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KI-generert innhold kan være feil.]

INNSTILLING, REDAKSJONSKOMITÉ FOR UTTALELSER
Rådsmøte, 8.-9.11.2025

	Forslag nr.: 
	1

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Toril Mongstad

	Endringen gjelder:
	Sak 2 uttalelser

	Hva gjelder forslaget?: 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: X
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
Uttalelse 1 og 2 utgår. Det vert utarbeidd ein kort og konkret uttalelse på eit overordna nivå, der kampen for å seia opp EØS-avtalen skal vera hovudsak. Redaksjonskomiteen kjem med forslag til tekst som rådsmøtet deretter debatterer og gjer vedtak på. 

	Begrunnelse for forslaget: 
Uttalelse 1 og 2 er ordrike og uttrykkjer meir ønskjetenking enn realitetar, og dei legitimerer EØS-avtalen, ein avtale som NtEU vil ha bort. Då må og ein uttalelse spegla denne realiteten, og visa at vår kamp er ein kamp for å få EØS-avtalen erstatta av ein handelsavtale utan politisk overstyring. Så lenge me har EØS-avtalen er det fåfengt å kjempa mot enkeltdirektiv og forordningar fordi EØS-avtalen krev at me skal gjennomføra desse. Handlingsrommet er utopisk så lenge me har regjeringar som vil ha oss inn i EU, noko som har vore tilfelle i alle åra etter at EØS-avtalen var ein realitet. 

	Redaksjonskomitéens innstilling: Avvises til fordel for RED1. 


Dersom forslag 1 vedtas, faller uttalelse 1 og uttalelse 2 med tilhørende endringsforslag.

	Forslag nr.: 
	2

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Sigmund Simmenes

	Endringen gjelder:
	Erstatning for uttalelsar (fråsegner) 1 og 2.
Desse vil eg slå saman til ein ny, kort versjon= erstatningsframlegg

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x 
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
NEI TIL MEIR EU- og EØS-TILPASNING!
Det nye Stortinget har fått fleire EU-motstandarar frå Nei-parti enn før (no 81, før 73). I tillegg finn me mange EU-motstandarar i ja-partiet AP, så motstandarane er i praksis i fleirtal!

På grunnlag av dette forventar Nei til EU på vegne av det norske fleirtalet mot medlemskap i EU, at all vidare tilpassing til direktiv og forordningar frå EU vert nedstemte i Stortinget. Det gjeld særleg det som står att i energipakke 4 (rein energi), eitt direktiv og fire forordningar. 

	Begrunnelse for forslaget: 
Merknader til fråsegner frå Rådsmøtet i Nei til EU november 2025
Både fråsegn 1 og 2 er altfor lange til bruk overfor presse og publikum. Dei må innkortast og/eller slåast saman i ein tydeleg, konsentrert kortversjon.
Fråsegn 3 kan eigna seg som den er.
Argumentasjon:
Fråsegner til internt bruk kan vera lange og detaljerte, men gjerne med avsnittsoverskrifter.
Men fråsegner til bruk for presse, media og publikum må vera konsentrerte om bodskapen i svært få setningar.  Viss ikkje det skjer, vert vanlegvis følgjande resultat i dei media som i det heile tatt skriv eller seier noko:
Alt. 1: Ein kortversjon som journalistar sjølve lagar på grunnlag av den opphavlege fråsegna. Slik kortversjon kan og verta prega av kva haldning vedkomande journalist har til EU.
Alt. 2: Ein omtale av at Nei til EU har kome med ei fråsegn, som journalisten kommenterer, gjerne negativt. Dette utan å skriva fråsegna sin ordlyd, slik at lesarar kan gjera seg opp si eiga meining på grunnlag av den. 
Alt. 3 (den vanlegaste): Ignorering.
På grunnlag av desse betraktningane, vil eg koma med eit svært innkorta konsentrert innhald som erstatning i fråsegn 1 og 2.

	Redaksjonskomiteens innstilling: Avvises til fordel for RED1.


Dersom forslag 2 vedtas, faller uttalelse 1 og uttalelse 2 og tilhørende endringsforslag.


	Forslag nr.
	3

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Freydis Finnseth Jensen, Nordland

	Endringen gjelder:
	2.1 Uttalelse 1. Linjene 3 fra første punktum (etter..ja-partier.) til linje 7.

	Hva gjelder forslaget? Sett kryss: 
Sletting: x
Flytting: 
Ny tekst:
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
Stryk «Til sammen har nei-partiene Senterpartiet, SV, Rødt, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti fått 81 representanter, en framgang fra 73 representanter i det forrige Stortinget. Ja-partiene Høyre, Venstre og MDG har bare 35 representanter (ned fra 47). Mindre enn én av fire velgere ga sin stemme til partier som vil starte en medlemskapsprosess.»

	Begrunnelse for forslaget: 
Resultatet av valget er vel kjent. Oppramsing av valgresultatet gjør en god uttalelse unødvendig lengre.

	Redaksjonskomiteens innstilling: Realitetsbehandles ikke fordi RED1 er innstilt vedtatt.



	Forslag nr. (fylles inn av redaksjonskomiteen): 
	4

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Siri Nicolaisen

	Endringen gjelder:
	Uttalelse 1, linje 16-21

	Hva gjelder forslaget?
Sletting: x
Flytting: 
Ny tekst: 
Tekstendring: x
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 

Vetoretten i EØS (også kalt reservasjonsretten) må brukes mot de fem resterende 16 rettsaktene i EUs fjerde energipakke, herunder ACER-forordningen og el-markedsdirektivet for å ta tilbake nasjonal kontroll over krafta og kraftprisene. 

Verken Norgespris eller strømstøtte hjelper industri, kommuner og næringsliv, som rammes av prissmitten fra EUs energimarked. 
Innføring av EUs nye versjoner av fornybardirektivet, bygningsenergidirektivet og energieffektiviseringsdirektivet må også avvises.

	Begrunnelse: Begrunnelsen strykes fordi den er for svak, ( ref. innlegg i generaldebatten) - foreslår at begrunnelsen utgår helt her og heller innarbeides under Uttalelse 2. Se konkret forslag. 

	Redaksjonskomiteens innstilling: Realitetsbehandles ikke.




Redaksjonskomiteen innstiller på at uttalelse 1 avvises til fordel for RED1.

	Forslag nr. (fylles inn av redaksjonskomiteen): 
	RED1

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Redaksjonskomiteen

	Endringen gjelder 
	ny uttalelse

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
Nei til EU forventer at nei-flertallet på Stortinget setter foten ned mot EU-tilpasning som begrenser norsk politisk handlefrihet og suverenitet. Handlingsrommet i EØS-avtalen må være mer enn bare ord. Det gjelder:
· De fem resterende rettsaktene i EUs fjerde energipakke, herunder ACER-forordningen og el-markedsdirektivet
· EUs nye versjoner av fornybardirektivet og bygningsenergidirektivet
· ESAs overprøving av norske reguleringer av arbeidslivet
· EUs minstelønnsdirektiv
· EUs forordning om kritiske råvarer
· EUs avløpsdirektiv
· EUs helseunion
· EUs forordning om digitale tjenester


	Redaksjonskomiteens innstilling: Vedtas




	Forslag nr. (fylles inn av redaksjonskomiteen): 
	5

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Nina Sundby (Akershus)

	Endringen gjelder:
	Sak 2 Uttalelser 2.2. Uttalelse 2
Nei til EU krever veto mot de nye energidirektivene

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
«Klimaforskjellene, og det faktum at Europa bruker gass til oppvarming gjør at norske husholdninger bruker fire ganger så mye strøm som en gjennomsnittlig husholdning i Europa,»

	Begrunnelse for forslaget: 
Det er underkommunisert fra våre myndigheter at Europa bruker gass til oppvarming, og videre strøm kun til andre el.artikler. I motsetning til Norge hvor mange husholdninger kun har strøm som energikilde. Det blir dermed fremstilt som om nordmenn er storforbrukere og sløser med strømmen, hvilket er feil. Det riktige sammenligningsgrunnlaget burde vært energiforbruk, ikke strømforbruk.

	Redaksjonskomiteens innstilling: Vedtas



	Forslag nr.: 
	6

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Siri Nicolaysen

	Endringen gjelder:
	Uttalelse 2, linje 11-17

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: x
Flytting: 
Ny tekst: 
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 

Stryk: «Dette direktivet fremmet krav om å 12 lage strategier og veikart for å rehabilitere alle bygg, både offentlige og private, med mål om 13 at de blir energinøytrale innen 2050. Den nye utgaven legger enda strengere føringer for 14 denne rehabiliteringen, og inneholder konkrete frister for gjennomføringen av ulike tiltak. 15 Blant annet skal alle offentlige bygg være energinøytrale allerede innen 2027, og alle nybygg 16 være det innen 2030. EU har videre satt opp en trinnvis nedtrapping av energiforbruket i 17 boligbygg ved hjelp av flere prosentmål i tiårene fremover.»

	Begrunnelse for forslaget: Vi må forutsette at folk kjenner direktivets innhold og ikke bruke plass på å redegjøre for innholdet.

	Redaksjonskomiteens innstilling: Realitetsbehandles ikke.



	Forslag nr.: 
	7

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Siri Nicolaysen

	Endringen gjelder:
	Uttalelse 2, linjenummer 35

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
«Fornybardirektivet består av et sett juridiske artikler som i hovedsak har som mål å overkjøre «showstoppere» i planleggingen- for å bygge ut fornybar kraft raskere. EUs oppdaterte fornybardirektiv (REDIII) må avvises fordi det legger begrensninger på dagens politiske og faglige handlingsrom og selvstyre i arealplanleggingen. Dette går på bekostning av lokalsamfunnets forutsetninger for å styre egen utvikling, lokaldemokratiet, naturvern og urfolks rettigheter. Direktivet vil forplikte oss til å peke ut akselerasjonsområder der fornybarprosjekter skal behandles raskere. Dessuten at utbygging av fornybar kraft skal gis status som prioritert samfunnsinteresse. Dette legger sterke føringer for arealforvaltningen i lokalsamfunnenes vurderinger - av hvilke arealhensyn som skal gis mest vekt – på bekostning av alle andre hensyn som for eksempel matjord, beitemark, naturvern. Egne korte tidsfrister for planleggingen av fornybar kraft betyr at kommunen må nedprioritere saksbehandling av skoler, bolig og andre viktige saker.

I det reviderte fornybardirektivet strammes kravet inn ytterligere. Det inneholder krav om at medlemslandene skal peke ut såkalte akselerasjonsområder der fornybarprosjekter skal utvikles for å nå utslippsmålene for 2030. Saksbehandlingsfristen for prosjektene innenfor disse områdene skal ikke overstige ett år. Prosjekter i andre områder, som for eksempel kan ha sårbar natur, skal fortsatt behandles på maksimalt to år, men som kjent er dette allerede en svært kort frist for Norges vedkommende.»

	Redaksjonskomiteens innstilling: Realitetsbehandles ikke




	Forslag nr. 
	8

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Freydis Finnseth Jensen, Nordland

	Endringen gjelder:
	2.1   Uttalelse 2                                                 Linjen 40, fra siste komma til siste ord (allerede) 

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: 
Tekstendring: x
Redaksjonell endring: 

	Forslaget ditt: 
«maksimalt to år, noe som allerede er en svært kort..»

	Begrunnelse for forslaget: endringa spisser utsagnet  

	Redaksjonskomiteens innstilling: Vedtas.




	Forslag nr.: 
	9

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Siri Nicolaysen

	Endringen gjelder:
	Uttalelse 2, linjenummer 49

	Hva gjelder forslaget?  
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
«Energieffektiviseringsdirektivet» (egen underoverskrift)

	Redaksjonskomiteens innstilling: Realitetsbehandles ikke



	Forslag nr.: 
	10

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Siri Nicolaysen

	Endringen gjelder:
	Uttalelse 2, linjenummer 54-56

	Hva gjelder forslaget?
Sletting: 
Flytting: x
Ny tekst: 
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
Flytte det følgende rett under hovedoverskriften: «Nei til EU mener at de grunnleggende problemene ved EUs fjerde energipakke ikke bare består, men også forverres gjennom de reviderte utgavene av de tre direktivene. De må derfor avvises, og Norge må legge ned veto mot å innføre disse gjennom EØS-avtalen.»

	Redaksjonskomiteens innstilling: Realitetsbehandles ikke




Redaksjonskomiteen innstiller på at uttalelse 2 vedtas.

	Forslag nr.: 
	11

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Freydis Finnseth Jensen, Nordland

	Endringen gjelder:
	2.1   Uttalelse 3                                                  Linje 21-27: ny tekst etter punktum.

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x
Tekstendring: x
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: «måtte passe EU. Vi er på mange måter råvareleverandør til EU for varer unionen trenger, som ikke minst energi, noe som absolutt bør inngå i tollforhandlinger. Norsk energi er langt viktigere for EU enn toll på ferrosilisium.  

EØS-avtalen fritar medlemslandene for toll. Disse faktaene bør framholdes av våre styresmakter for å holde Norge utafor EUs handelskriger.»                         

	Begrunnelse for forslaget: Ønsker å få fram at Norge som EØS-land bør gå sterkere ut mot eventuelle tollønsker og Eus beskyttelse av egen industri. Vår eksport av ubearbeida fisk utgjør tap av arbeidsplasser og bosetting i Norge, men gir 20 000 arbeidsplasser i EU. Resultatet av energipakkene i og for Norge er bare negative for hele samfunnet. Vi får ikke beskytte oss mot de negative konsekvensene. 

	Redaksjonskomiteens innstilling: Oversendes til styret med uttalelse 3.



Redaksjonskomiteen innstiller på at uttalelse 3 ikke realitetsbehandles og at rådet oversender uttalelsen til styret.

	Forslag nr. (fylles inn av redaksjonskomiteen): 
	12

	Navn på forslagsstiller(e): 
	Arne Byrkjeflot

	Endringen gjelder 
	ny uttalelse

	Hva gjelder forslaget? 
Sletting: 
Flytting: 
Ny tekst: x
Tekstendring: 
Redaksjonell endring: 

	Forslaget: 
Norge må ikke garantere for EUs lån til Ukraina.

EU arbeider for å gi et lån til Ukraina på 140 milliarder EURO. Det spesielle er at lånet skal gis med sikkerhet i frosne russiske midler, Russlands valutareserver. Disse midlene er på 210 milliarder EURO, i all hovedsak i Belgia. Belgia mener det kan være i strid med folkeretten og innebærer stor risiko. Det samme mener flere sentrale EUland. Belgia krever derfor at EUland stiller som garantister. 

Det er kommet forslag om at også Norge skal stille som garantist og flere partier har stilt seg positiv til dette.

Nei til EU advarer mot dette. Fordi:
· Det er EU som gir lånet og det er EU som bestemmer hva lånet skal brukes til. Da er det EU som må ta risikoen. 
· Folkeretten er klar på at frosne valutareserver ikke kan beslaglegges. EU prøver å omgå folkeretten ved å bruke midlene som sikkerhet for lån fra EU. Virkningen for Russland blir den samme som beslaglegging, landet får ikke tilgang til sine egne midler, selv etter en fredsavtale. Norge bør ikke stille seg bak en slik uthuling av folkeretten.


	Redaksjonskomiteens innstilling: Oversendes til styret.  
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