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EU har ingen kyststater i Arktis, men har likevel utformet en 
politikk om regionen. Arktis er et av klodens største urørte 
naturområder med ettertraktede ressurser, og forventes å bli 
en korridor for internasjonal transport. Nei til EUs skriftserie 
VETT nr. 1 2011 ser på hvordan utviklingen i nordområdene 
tegner et nytt verdenskart. Redaktøren Morten Harper er 
utredningsleder i Nei til EU.
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Norge, EU og Arktis

Vett & forstand
Det er en spesiell glede å ønske velkommen til dette 
Vett-heftet med tema nordområdene. Som leder av 
Nei til EUs sikkerhets- og energipolitiske utvalg har 
jeg etter hvert fått muligheten til å sette meg inn i en 
del av de problemstillinger som tas opp i dette heftet. 
Blant annet var flere fra Nei til EU på Island i fjor 
høst for å diskutere felles interesser blant kyststatene 
i nord-øst Atlanteren, med representanter for Island, 
Færøyene og Grønland. Heimssyns leder Ásmundur 
Daðason oppsummerer noen av perspektivene fra 
konferansen.
 Tore Ruud fra Troms Nei til EU peker på mot-
forestillingene mot EUs engasjement i nord, mens 
representantene for det offisielle Norge anlegger et 
mer positivt syn på EUs og Norges (felles?) interesser. 
Bidragsytere både fra EU-kommisjonen, Danmarks 
representant i Arktisk råd og journalisten Valentina 
Pop i EU Observer gir bidrag til et hefte av høy kva-
litet; Jeg vil kalle det et «must» for alle som ønsker å 
sette seg inn i problemstillingene.
 Ingen bør nærme seg disse spørsmålene med 
blåøyd naivitet. Det er all grunn til å holde fokus på 
både miljø og fiskeinteresser, nasjonal suverenitet og 
internasjonalt samarbeid. EU prøver å selge seg inn 
i nord innenfor de samme overskriftene, men for EU 
handler det primært om unionens desperate behov for 
sikker forsyning av olje og gass. Det er grunn til å stille 
et kritisk spørsmål ved om det tjener Norges interesser 
å være døråpner for EU i nord. Kanskje Norge burde 
opptre noe mer nyansert, og primært holde fokus på 
Norden, herunder våre vestnordiske venner? 

Heming Olaussen
Leder i Nei til EU
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Norge, EU og Arktis

Del I
Nøkkelfakta om 
nordområdene 

Av Morten Harper
Morten Harper er utredningsleder i Nei til EU og sekretær for 
Nei til EUs Sikkerhets- og energipolitiske utvalg
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Arktis og nordområdene
Hva er Arktis og hvor er nordområdene?

Arktis er hav- og landområdene omkring Nordpolen. 
Typisk for området er lave temperaturer, mye snø og is, 
store sesongvariasjoner i solvarmen og næringsmangel. 
Den enkleste avgrensningen følger polarsirkelen (66° 
33’ n.br.), men nord for den finnes strøk som ikke er 
spesielt arktiske (det nordlige Norge) og i sør finner vi 
fortsatt arktiske forhold (det sørlige Grønland). 
 Tregrensen kan være mer egnet: har lavlandet i nord 
ikke skog, vil landskap og klima ha en karakter som det 
er naturlig å betegne som arktisk1. Denne skillelinjen 
tangerer nordkysten av Norge, passerer over Island og 
svinger sørover til henimot 50° n.br. ved Labrador. Den 
fanger inn de nordlige kyststrøk av Canada og Alaska, 
og tar med tundraen langs nordkysten av Russland. 
Grensen omfatter et areal på ca. 26 mill. km2. 

Nordområdestrategien
Begrepet «nordområdene» er definert i regjeringens 
nordområdestrategi fra 2006 slik: 

«Nordområdene favner vidt i så vel geografisk som 
politisk forstand. Geografisk omfatter dette land- 
og havområder, inkludert øyer og øygrupper, som 
strekker seg nordover fra Sør-Helgeland og østover 
fra Grønlandshavet til Barentshavet og Petsjorahavet. 
I politisk forstand inkluderer nordområdene de 
administrative enheter i Norge, Sverige, Finland og 
Russland som er omfattet av Barentssamarbeidet. 
Nordområdepolitikken omfatter videre det 
nordiske samarbeidet, forholdet til USA og Canada 
gjennom Arktisk råd og EU gjennom Den nordlige 
dimensjon.»2

Noter
1) Store Norske Leksikon, http://www.snl.no/Arktis.
2) Regjeringens Nordområdestrategi (Utenriksdepartementet 2006), side 11.
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Klima og ressurser
Proporsjonene er store i nordområdene.

I nordområdene endrer klimaet seg raskere enn i sør, 
samtidig som oppvarmingen i nord har ringvirkninger 
for resten av verden. Om få år kan Arktis være fri for 
is om sommeren. Det betyr enorme utfordringer for 
befolkningen og dyrelivet. Samtidig åpnes nye mulig-
heter for skipstrafikk og utnyttelse av naturressurser. 

Olje og fisk
Arktis rommer 15 prosent av de kjente olje- og gassres-
sursene.1 Ifølge amerikanske US Geological Survey har 
området 30 prosent av verdens uoppdagede naturgass 
og 13 prosent av den uoppdagede oljen.2

 Det er også store marine ressurser. Kommersielt 
viktige fiskearter er ventet å flytte seg nordover og øst-
over. Andre marine organismer kan blir råmaterialet 
for fremtidens medisiner.

Skipstrafikk
Nedsmeltingen av isen åpner nye sjøruter mellom 
Europa og Asia. Reisetiden kan forkortes med to uker. 
Det kan forventes godstrafikk med store skip og høy 
hastighet, og råoljetransport fra Barentshavet til Asia. 
Turismen vil øke i sommerhalvåret.
 Skipstrafikken er ikke uten risiko. Området er kre-
vende og klimaendringene medfører flere isfjell nær 
Grønland og i Barentshavet. Andre utfordringer er 
overfiske av viktige bestander, driftsulykker fra olje- 
og gassutvinning, forurensning fra mineområder og 
tap av biologisk mangfold. Lar det seg gjøre å holde et 
dobbelt perspektiv: både miljøhensyn og industriell og 
forvaltningsmessig posisjonering?

Noter
1) AMAP, Arctic Oil and Gas, 2007.
2) USGS 2009, http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=1980.
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EUs Arktis-strategi
EU ønsker «forsterket multilateral styring».

Det vakte oppsikt da EU-parlamentet i oktober 2008 
beskrev Arktis som et rettsløst område og ønsket en 
egen traktat etter modell fra Antarktis-traktaten. 
Akkurat det ønsket ble imøtegått av EU-kommisjonen 
måneden etter. EU har nå anerkjent det rettslige ram-
meverket som allerede finnes, ikke minst FNs havretts-
konvensjon, men etterlyser samtidig en «forsterket 
multilateral styring» i Arktis. Det vil si at EU mener 
andre og flere aktører enn statene i nordområdene må 
involveres i forvaltningen, herunder unionen selv. Det 
vil bety en svekkelse av kyststatenes rettigheter.
 De fem landene med kyst mot Polhavet – Norge, 
Russland, USA, Canada og Danmark/Grønland – fast-
slo i Ilulissat-erklæringen fra 2008 at Havrettskonven-
sjonen er et dekkende rettslig rammeverk for regionen. 
Det gjelder også om polisen skulle smelte. 

Fast observatør?
EU forsøker å legitimere sin rolle i Arktis gjennom 
Sverige og Finland, og til dels Grønlands forankring i 
Danmark. EU har blant annet signalisert et ønske om 
fast observatørstatus i Arktisk råd. Flere av medlem-
mene i rådet har motsatt seg dette. Det må forventes 
at EUs Arktis-strategi blir en plattform for en sterkere 
interessepolitikk fra England, Tyskland og Frankrike 
i nordområdene. Nedenfor gis en oversikt over de vik-
tigste EU-dokumentene om Arktis. 

2008: EU-parlamentets resolusjon 
9. oktober 2008 vedtok parlamentet en resolusjon som 
krever at EU blir en pådriver for å lage et internasjonalt 
regelverk for de arktiske områdene, altså en egen traktat. 
Det hevdes at det ikke finnes regler for området. Målet er 
å beskytte artsmangfold og fiskeressurser, men samtidig 
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er Arktis den eneste løsningen på EUs energikrise. 

2008: Kommisjonens melding
20. november 2008 presenterte EU-kommisjonen sin 
melding om EU og Arktis (COM (2008)763). Tre mål-
setninger ble pekt ut: Beskytte og bevare Arktis i for-
ståelse med regionens befolkning, fremme bærekraftig 
utnyttelse av naturressursene og bidra til en forsterket 
multilateral styring i Arktis.

2009: Rådets konklusjoner
På utenriksministrenes rådsmøte 8. desember 2009 
ble EU-kommisjonens forslag godkjent. Det fastslås 
at basis for EUs politikk er en forsterket multilateral 
styreform, basert på FNs havrettskonvensjon og andre 
relevante internasjonale instrumenter. Dessuten tiltak 
for å dempe virkningene av klimaendringene og å 
fremme stabilitet og forsvarlig atferd bl.a. når det gjel-
der transport og fiskeri. Et utdrag fra konklusjonene er 
gjengitt til slutt i heftet.

2011: EU-parlamentets rapport
20. januar 2011 vedtok EU-parlamentet rapporten «En 
bærekraftig EU-politikk for Nordområdene». Parla-
mentet legger seg her mer på linjen til kommisjonen 
og rådet, og gjentar ikke standpunktet om at det skulle 
være et slags rettslig tomrom i Arktis. Det slås fast at 
man skal respektere de arktiske statenes suverenitet 
og råderett over egne ressurser, men rapporten gjentar 
samtidig ønsket om «multilateral» styring. Et utdrag 
fra rapporten er gjengitt til slutt i heftet.

Statusrapport kommer
EU-kommisjonen har varslet at den skal legge frem 
en statusrapport for EUs Arktis-strategi i løpet av 
juni 2011. Dokumentene er tilgjengelig på EU-kom-
misjonens nettside om Arktis: http://ec.europa.eu/
maritimeaffairs/arctic_overview_en.html.
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Del II
Perspektiver på 
forvaltningen i 
Arktis 
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Samarbeid for en lys
fremtid i Arktis
Vi trenger å forstå de enorme endringene som 
Arktis gjennomgår. Den europeiske unionen 
har en viktig rolle å spille i denne regionen.

Av Maria Damanaki

Maria Damanaki er EU-kommissær med ansvar for maritime saker og fiskeri

Arktis befinner seg ved et veiskille. Vi trenger å forstå 
de enorme endringene som regionen gjennomgår, 
og som må tas opp og håndteres. Jeg mener at Den 
europeiske unionen har en viktig rolle å spille i denne 
regionen: 
• Tre av EUs medlemsstater ligger delvis i Arktis. Når 
det gjelder Danmark, er Grønland et arktisk oversjøisk 
territorium utenfor EU, men med sterke bånd til EU. 
• Som medlemmer av EØS er Island og Norge nært 
knyttet til EU og anvender mange deler av EUs 
lovgivning. De pågående medlemskapsforhandlingene 
med Island utvider EUs arktiske dimensjon. 
• Disse to landene er også partnere i samarbeidet om 
Den nordlige dimensjonen, sammen med Russland og 
EU. 
• Russland selv, Canada og USA er strategiske partnere 
for EU. 

Alt dette peker på EU som en nyttig og aktiv aktør 
i arktiske spørsmål. Så hva slags fremtid kan vi 
tenke oss for Arktis, som vi europeere er knyttet til 
på så mange måter? EU-kommisjonen forsøkte å 
håndtere dette spørsmålet i sin melding fra 2008, 
Communication on the EU and the Arctic region. Vår 
tilnærming til utviklingen av EUs politikk om Arktis er 
tredelt og krever felles handling fra EUs institusjoner, 
medlemsstater og Arktis-interessenter.
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Vil involvere urfolk
For det første ønsker vi å gi et avgjørende bidrag til 
vern og bevaring av den arktiske regionen i forståelse 
med folk i Arktis. 
 EUs overordnede hensyn har hele tiden vært 
samarbeid med spesiell vekt på å involvere urfolks 
lokalsamfunn og frivillige organisasjoner. Det er 
derfor EU-kommisjonen var vertskap for «første 
arktiske urfolks dialogverksted» med mange 
urfolksrepresentanter i hjertet av europeisk politikk, 
Berlaymont-bygningen i Brussel, i mars 2010. 
 Nå arbeider styringsgruppene for ulike 
EU-finansierte arktiske forskningsprosjekter for å 
involvere urfolksrepresentanter. Kommisjonen har 
også som mål å styrke samisk kultur og næring ved å 
skape muligheter for et bredere og bedre strukturert 
samarbeid, og tilbyr over 4 millioner euro i støtte til en 
rekke prosjekter i Interreg-programmet.

Sikre tilgang
Vårt andre mål er å sikre at nye aktiviteter (for 
eksempel transport og utnytting av arktiske ressurser) 
er underlagt de høyeste miljø-og sikkerhetsstandarder, 
samtidig som vi sikrer rettferdig behandling for 
EU-borgere og bedrifter i å få tilgang til disse 
aktivitetene. 
 Praktisk fremgang blir gjort i mange 
EU-programmer og prosjekter i Arktis. I løpet av de 
siste ti årene, har EU sammen med sine medlemstater 
blitt en av de største bidragsyterne til arktisk 
forskning, noe som understreker vårt dedikerte 
engasjement i Arktis. Den siste byggesteinen innenfor 
arktisk forskning er den felles utlysingen «Ocean of 
Tomorrow», som tar for seg den sosio-økonomiske 
dimensjonen av menneskelige aktiviteter i Arktis, hvor 
11 millioner euro er avsatt.
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Bedre styring i Arktis
Vårt tredje mål følger logisk av de to første. Det er 
bedre styring i Arktis. 
 Denne tankegangen ligger bak kommisjonens 
anmodning om at EU skal bli en permanent observatør 
i Arktisk råd. Rådets medlemsstater og permanente 
deltakere er, selvfølgelig, i sin fulle rett til å granske 
nøye det bidraget som en stat eller en organisasjon kan 
utgjøre i arbeidet. 
 Jeg vil påpeke at EUs forbindelser med medlemmer 
av Arktisk råd og unionens rolle i slike spørsmål som 
fiske, handel, forskning og miljøpolitikk gjør EU til en 
naturlig samarbeidspartner for rådet. EU-kommisjonen 
har allerede trappet opp sin deltakelse som en ad hoc-
observatør.
 Kommisjonen deltar også i arbeidet i Arktisk råd 
for å bedre standardene i cruiseskipbransjen og bidrar 
finansielt til «ArcRisk prosjektet» i Arktisk råd. Dette 
prosjektet undersøker klimaendringenes innvirkning 
på spredning av miljøgifter, med den risiko det har for 
befolkningen i Arktis. Og jeg føler at styrket samarbeid 
i og utenfor Arktisk Råd er i ferd med å levere fordeler 
«all-round». 
 EUs økonomiske bidrag går langt utover forsknings-
området. Partnerskapene i Den nordlige dimensjonen 
og grensekryssende samarbeidsprogrammer viet 
til spesifikke arktiske regioner som «Kolarktis» og 
«Karelen» gir støtte til prosjekter i Barentsregionen 
og strekker seg til Nordvest-Russland.

Integrert maritim politikk
Mens EUs engasjement i Arktis går mange år 
tilbake i tid, har EU siden 2007 inntatt en integrert 
tilnærming til maritim politikk som knytter sammen 
sektorpolitikkene på en sammenhengende måte. Denne 
integrerte tilnærmingen har allerede gitt konkrete 
resultater over hele Europa i form av samordning av 
økonomiske aktiviteter på sjøen gjennom maritim 
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planlegging som fremmer bærekraftig vekst og bedre 
sikkerheten til sjøs. 
 Denne tilnærming deles av mange av de arktiske 
statene som USA og Norge, og det kan gi gode 
resultater for Polhavet også. EU og medlemsstatene 
er dessuten aktive deltagere i det pågående 
arbeidet med en ny obligatorisk «Polarkodeks», 
for tiden under utvikling innenfor rammen av Den 
internasjonale sjøfartsorganisasjon. Det vil gi nok 
en vesentlig byggestein for reguleringen av Arktis på 
sjøfartsområdet. 
 Videre har EU-parlamentet i mange år vært tett 
involvert i arbeidet med Arktis gjennom deltakelsen 
i «Konferansen for arktiske parlamentarikere». Jeg 
kan bevitne dette ettersom jeg åpnet den niende 
konferansen for arktiske parlamentarikere som ble 
arrangert av EU-parlamentet her i Brussel. Jeg er 
sikker på at de erfaringer og kompetanse parlamentet 
fikk vil bli reflektert i dets første store rapport om 
Arktis i de kommende månedene. Dette vil gi oss enda 
en byggestein til en troverdig og ansvarlig arktisk 
politikk for EU.

«Rustfri som arktisk snø»
Arktisk råd og Den europeiske union kan gjøre mye for 
å skape en lovende utsikt for Arktis. De kan imidlertid 
ikke gjøre det alene. Utformingen av den arktiske 
fremtiden ligger også i hendene til det globale sivile 
samfunn. 
 Etter hvert som offentlig oppmerksomhet om 
vår planet og miljøet vokser, har International Polar 
Foundation, Prince Albert II Foundation og Aspen 
Institute vist deres oppslutning om en lys fremtid 
for Arktis på mange måter – den siste er dagens 
symposium. Vi kan nå håpe på en klarere forståelse av 
konsekvensene av global oppvarming for de arktiske 
innbyggerne og ressursene. Vi kan også iverksette 
tiltak som med hell håndterer fremtidig kommersiell 
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og økonomisk aktivitet i regionen. 
 Vi kan være ved et veiskille, men jeg er overbevist 
om at vi, utover de ulike visjonene for fremtiden, 
sammen kan finne veien videre for en lys fremtid 
i Arktis – en fremtid med bærekraft og respekt for 
innbyggerne. 
 «Historien om foretaksomhet i Arktis er rustfri som 
arktisk snø, ren helt til kjernen som et isfjell» skrev Sir 
Henry Morley i 1853. Den uovertrufne skjønnheten, 
skjørheten og potensialet i dette bestemte havområdet 
burde virkelig påføre oss i det minste en viss ydmykhet i 
våre analyser og beslutninger. Vi må nå gå i gang med å 
kartlegge denne veien, gjennom dialog og samarbeid. 

Tale holdt ved konferansen Arctic Futures Symposium 
i Brussel, Belgia, 15. oktober 2010. Oversatt fra det 
engelske manuset av Morten Harper.
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EUs interesser i Arktis
For EU er kontrollen med nordlige 
transportkorridorer ikke bare av kommersiell, 
men også av sikkerhetspolitisk, interesse.

Av Tore Ruud

Tore Ruud er leder i Harstad Nei til EU

EU er ingen kyststat, og ingen av medlemslandene 
i EU har kyststatsrettigheter i Arktis. Vel nok ble 
Grønland medlem av EU sammen med Danmark i 
1973, men etter at hjemmestyre ble innført i 1979, ble 
det i 1982 holdt en folkeavstemning som resulterte i 
at Grønland forlot Den europeiske union. Danmark 
ivaretar fortsatt de utenriks- og sikkerhetspolitiske 
interessene til Grønland gjennom riksfellesskapet, 
men utenfor EU. Landene som omkranser Polhavet og 
har kyststatsrettigheter i dette området, er Russland, 
USA, Canada, Danmark/Grønland og Norge. Av disse 
er Russland den desidert største rettighetshaveren 
med en kystlinje som strekker seg over nærmere 160 
lengdegrader.
 For områdene på de store havdyp utenfor 
landenes økonomiske soner og kontinentalsokler 
gjelder bestemmelsene om havbunnsregimet i 
havrettstraktaten, som styres av FN. Så heller ikke i 
disse områdene har EU noen forvalterfunksjon eller 
oppgave.

Nye seilingsleder  
Issmeltingen i Arktis åpner muligheten for nye 
seilingsleder mellom fjerne Østen og Europa. Via 
Nordøstpassasjen sparer man 15 fraktdøgn eller 40 
prosent sammenlignet med Suez-alternativet1. Man 
unngår i tillegg piratene ved Afrikas horn og i Det 
indiske hav, og ruten er generelt sikrere sett i forhold 
til ustabiliteten i Midtøsten. 
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 For middelhavslandene i EU må en slik 
omlegging av transportmønsteret fortone seg 
som et skrekkscenario. Der har de fra tidligere 
erfaring for hvordan oppdagelsen av sjøveien rundt 
Afrika skapte nedgangstider rundt Middelhavet2. 
Og for EU som helhet er kontrollen med nordlige 
transportkorridorer ikke bare av kommersiell, men 
også av sikkerhetspolitisk interesse.

Kamp om ressurser
Men det er nok først og fremst en god gammeldags 
kamp om ressurser som har økt EUs interesse for 
Arktis. Det vakte stor oppmerksomhet da en russisk 
ekspedisjon under ledelse av Artur Tsjilingarov 
plantet det russiske flagget på havbunnen under 
Nordpolen i august 2007. Vel så viktig var nok likevel 
U.S. Geological Surveys olje- og gassrapport for Arktis 
som ble offentliggjort i juli 2008. Der framgår det at 
området nord for polarsirkelen antas å inneholde 22 
prosent av verdens uoppdagede olje- og gassressurser, 
hvorav 84 prosent antas å finnes under havbunnen3.
 Etter gjentatte problemer med gassleveransene fra 
Russland, har EU blitt opptatt av sin energisårbarhet. 
Man har derfor ønsket å skaffe seg energi uavhengig 
av det russiske statsselskapet Gazprom. De potensielle 
ressursene i Arktis har derfor virket forlokkende. EUs 
daværende energikommissær Andris Piebalgs uttalte 
i en debatt i Brüssel i september 2008 at det vil være 
dumt å beskytte Arktis mot ressursutnytting. Han 
mente at oljeboring i det følsomme nordlige miljøet må 
drives framover med europeisk finansiell og politisk 
støtte.  «Du kan ikke si at [Arktis] er en helligdom, 
hvor skal vi ellers hente energien vår fra?» var et av 
utsagnene han kom med4. 

Framtidserklæring 
De fem kyststatene rundt Polhavet hadde imidlertid 
allerede utarbeidet en erklæring om framtiden for 
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Arktis, som ble vedtatt i mai 2008 i byen Ilulissat i 
Grønland5. Ministrene fra de fem kyststatene vedtok 
at man forpliktet seg til å handle ansvarlig når det 
gjelder den framtidige utviklingen i Polhavet. Landene 
forpliktet seg også til å løse uoverensstemmelser 
ved forhandlinger og til å styrke samarbeidet. 
Kyststatene hadde dermed langt på vei avlyst 
kappløpet seg imellom om ressursene i nord. Det gode 
samarbeidsklimaet har utvilsomt bidratt til at det etter 
førti år med forhandlinger i september 2010 ble inngått 
avtale mellom Norge og Russland om grenselinjen i 
Barentshavet og Polhavet.
 Likevel ga ikke EU opp forsøket på å få innpass 
i Arktis. EU-parlamentet vedtok i oktober 2008 at 
Arktis «i øjeblikket ikke er underlagt nogen specifikt 
udformede multilaterale regler og bestemmelser» 
og derfor trengte en egen traktat6. Dette ble sterkt 
imøtegått av blant andre utenriksminister Støre som 
pekte på at havretten gjelder også i Arktis7. I EUs 
endelige politikkdokument for Arktis aksepterte 
man FNs havrettskonvensjon som grunnlag, uten at 
man ga opp det primære standpunktet om forsterket 
multilateral styring av nordområdene8. 
 Fra Grønland var reaksjonen på EUs nordområde-
politikk skarp. Der sa man rett ut at EU ville ha fingrene 
i ressursene i Arktis9. Grønlands offisielle representant 
i Brüssel, Lars Vesterbirk, uttalte på et møte i november 
2008 at EU ikke er kvalifisert til tilstedeværelse i 
Arktis, og at deres Arktis-politikk er imperialisme10. 
Russland vedtok i 2009 en ny sikkerhetsstrategi 
med sterkt fokus på energipotensialet i Arktis. Der 
utelukker man ikke bruk av våpenmakt om russiske 
interesser blir truet11. Dette kan vanskelig tolkes som 
annet enn et tilsvar til EUs arktiske strategi.

Tillit og samarbeid
EU ønsker også å delta som permanent observatør i 
Arktisk råd, som i tillegg til landene rundt Polhavet 
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har de øvrige nordiske landene som medlemmer. 
Men EUs holdning til forvaltningen av Arktis, samt 
forbudet mot selprodukter og hvalfangst, vekker sterke 
reaksjoner. Det synes derfor som om Kinas ønske om 
observatørstatus har lettere for å vinne gehør i Arktisk 
råd.
 Alle landene rundt Polhavet har interesse av 
lavspenning i Arktis, og ut fra FNs havrettstraktat og 
Ilulissat-erklæringen bygger man tillit og samarbeid. 
Norge har sagt nei til EU-medlemskap to ganger 
og Grønland har sagt nei en gang, noe som har 
vært viktige bidrag til at vi etter den kalde krigen 
har unngått høyspenning og åpen konflikt i nord. 
Kyststatsforvaltning av Arktis, uten innblanding fra 
utenforstående makter, vil også i framtiden være den 
beste garantien for at området skal forbli fredfylt.

Noter
1) NRK Troms og Finnmark 06.04.2008: Gullveien gjennom Arktis.
2) Le Monde diplomatique desember 2010: Nordpolens tiltrekningskraft.
3) USGS Arctic Oil and Gas Report, july 2008. 
4) euobserver.com 22.09.2008: Arctic ‘no sanctuary’ from drilling, says EU.
5) The Ilulissat Declaration: Arctic Ocean Conference, Ilulissat, Greenland, 27 – 29 
May 2008.
6) EU-parlamentets beslutning av 9. oktober 2008 om arktisk forvaltning.
7) NRK Troms og Finnmark 25.11.2008: Rush mot Arktis.
8) Council of the European Union: Council conclusions on Arctic issues, 298th Foreign 
affairs Council meeting, Brussels, 8 December 2009
9) sermitsiaq.ag 27.11.2008: EU vil have fingrene i Arktis’ ressourcer.
10) ABC Nyheter 25.11.2008: Advarer mot å la EU få makt i Arktis.
11) BarentsObserver.com 02.01.2009: New national security strategy highlights 
Arctic.
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EU ser nordover etter 
flere energikilder
Mens spenninger blusser opp i EUs sørlige 
naboområder og forholdet til østlige petro-
stater er politisk pinlig, finner EU inspirasjon i 
det skandinaviske kraftmarkedet og vurderer 
en gasskorridor nord-sør.

Av Valentina Pop 

Valentina Pop er journalist i EU Observer 

En sikker forutsigelse om EU sier at unionen bare 
utvikler seg gjennom kriser. Det krevde to store 
avstengninger fra Russlands side midt i den kaldeste 
vinteren i 2006 og 2009 for å innse at det er farlig 
og kortsiktig å være avhengig av gassimport fra én 
leverandør – særlig for EUs østlige medlemmer. Med 
den politiske uroen som utspiller seg i Nord-Afrika og 
land i Midtøsten de siste månedene, er EU også stadig 
mer skeptisk til energiforsyningen sørfra. 
 Den logiske konsekvensen er å se mot nord, ikke 
bare i form av fossile ressurser i Arktis og Nordsjøen, 
men også i forhold til hvordan de skandinaviske 
landene har klart å koble sammen sine strømnett og 
gjøre maksimal bruk av fornybare energikilder. «Det 
er viktig å understreke at en femtedel av verdens 
uutnyttede hydrokarboner er i den arktiske regionen,» 
forteller EU-parlamentets sjef Jerzy Buzek. «Hvis 
Island blir medlem av EU, vil vi også få økt tilgang til 
dette området,» understreker han. 
 Buzek refererer også til energikorridoren nord-
sør, det siste EU-initiativet for å «knytte sammen 
nettverk hele veien fra Østersjøen til Adriaterhavet 
og Svartehavet», fremmet av de såkalte Visegrad+ 
statene i østblokken: Polen, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia, 
Romania og Bulgaria.
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Korridoren nord-sør
Ideen, selv om den ikke er ny, blir nå undersøkt 
av EU-kommisjonen og kan bli godkjent av alle 
medlemslandene innen utgangen av året. Blant 
prosjektene som er nevnt er planlagte terminaler for 
naturgass (LNG) i Østersjøen (Polen), Svartehavet 
(Romania) og Adriaterhavet (Kroatia), samt 
det ungarske prosjektet NETS som skal forene 
overføringsnettene for naturgass i Sentral- og Sør-
Europa ved å opprette et felles systemansvarlig 
nettselskap.  
 «Korridoren nord-sør er svært viktig fordi det 
handler om knytte sammen regioner og land,» 
sier Michael Gahler, en tysk EU-parlamentariker 
som utarbeidet en rapport om EUs politikk i 
nordområdene. 
 Samarbeid med de kystnære landene i Polhavet og 
en forsiktig utnyttelse av disse ressursene kan redusere 
EUs avhengighet av land i sør og øst der «politisk 
ustabilitet» er en gjenganger. Gahler bemerker at de 
baltiske landene i dag er «helt avhengig av Russland» 
og er ikke koblet til det skandinaviske energinettet. 
 «Hvis vi ønsker å unngå avstengt energitilførsel og 
redusere sannsynligheten for utpressing utenfra, bør 
det være en prioritet å få kompatible tilkoblinger innen 
gass og olje så ingen partner forblir isolert,» forteller 
Gahler. 
	 «Energiringen rundt Østersjøen må være lukket og 
inkludere alle stater», sier han. Men han bemerker også 
at hovedproblemet med alle disse ideene og prosjektene 
er finansiering. «Alle vet og er enige om rørledninger, 
smarte nett og forbindelser, men det som er omstridt 
er hvem som skal bære kostnadene – private selskaper 
eller staten?»

Forsyningssikkerhet
Både Buzek og Gahler er sterke talsmenn for et 
«blandet system», der offentlige og private penger 
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brukes til å finansiere også de prosjektene som kanskje 
ikke er fullt og helt kommersielt levedyktige, men som 
er viktige for forsyningssikkerheten. 
 Medlemslandene, særlig de som er nettobidragsytere 
til EU-budsjettet, er imidlertid mindre entusiastiske 
når det gjelder å dele ut skattebetalernes penger til 
noen avsidesliggende energikoblinger utenfor deres 
valgkrets. Problemstillingen blir trolig glovarm de 
kommende månedene når EU-institusjonene og 
medlemslandene starter forhandlingene om størrelsen 
på det neste flerårige EU-budsjettet – for det meste 
finansiert av nasjonale skattekister som er under press 
i den økonomiske krisen. 
 En slags snikpremiere på hvordan EU-penger kan 
brukes på «strategiske energiprosjekter» fant sted 
i 2009, da medlemslandene kranglet til aller siste 
minutt om hvor mye de hver skulle få av potten på fire 
milliarder euro.

Stort moralsk dilemma
Ifølge Bankwatch, en vaktbikkje som følger EUs 
energipolitikk, kan utvelgelsen og politiseringen 
av slike prosjekter vise seg å være stikk i strid med 
hensikten. «Pengene ble definitivt ikke brukt til det 
som kunne ha gjort en forskjell. I stedet for å gå til 
energieffektivisering, gikk størsteparten av midlene 
til gassrørledninger som Nabucco – som fortsatt 
er på papiret – og til teknologi for karbonfangst og 
-lagring, som ble brukt som en unnskyldning for å 
bygge flere kullkraftverk,» sier Piotr Trzaskowski, 
gruppens energikoordinator. En kilde til inspirasjon 
for EUs beslutningstakere bør være Norden, hevder 
Trzaskowski, der «du kan utfylle vindenergi fra 
Danmark med vannkraft fra Norge.» 
 «Dette kunne være et eksempel på hvordan ting 
kan fungere på EU-nivå også,» sier han. I stedet for å 
fokusere på energieffektiviseringstiltak – som trengs 
sårt i den sløsende forhenværende Sovjet-industrien 
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og boligkomplekser i EUs nyeste medlemsland – gir 
statslederne stadig mange løfter om nye korridorer og 
rørledninger som har en tendens til å bli værende på 
papiret og aldri bli virkelighet. 
 Med politikerne hypnotisert av medieoppmerksom-
heten rundt åpningsseremoniene for store gassrør-
prosjekter, er det sannsynlig at Nabucco, et prosjekt 
først utarbeidet for ni år siden og som tar sikte på å 
bringe kaspisk gass til Sentral-Europa, ikke kommer 
til å bli droppet med det første, påpeker han. 
 «Hendelsene i Nord-Afrika viser tydelig at å stole 
på energiforsyning fra udemokratiske land utgjør et 
stort moralsk dilemma: Hvor mye betaler vi for å støtte 
denne typen regimer?» spør Trzaskowski. Det å handle 
med Turkmenistan, et av de mest undertrykkende 
og lukkede regimer i verden, bare for å få litt gass til 
Nabucco-prosjektet, er for den polske eksperten et 
svært farlig spill, fra et etisk synspunkt.

Energi skal styre utenriks
For Jerry Buzek og EU-parlamentet er det å handle 
på bekostning av menneskerettigheter og demokrati 
«uakseptabelt», selv om det er for å sikre oppvarming 
om vinteren. Men Buzeks steile holdning i forhold 
til petro-diktatorer kopieres ikke av hans kollega 
ved EU-kommisjonen, som i desember 2010 tok imot 
Usbekistans sterke mann Islam Karimov for en prat 
om energiforsyning. 
 I et forsøk på å unngå bilaterale avtaler som 
undergraver regionens overordnede interesser 
eller EU som helhet, må medlemslandene fra 2012 
innrapportere «alle sine nye og eksisterende bilaterale 
energiavtaler» med utlandet. Informasjon som skal 
gjøres tilgjengelig for andre EU-stater. 
 I fremtiden skal også utenrikspolitikken i 
større grad støpes på energiinteresser, besluttet 
EU-lederne 4. februar.  De ga utenrikspolitisk sjef 
Catherine Ashton i oppgave «å ta fullt hensyn til 
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energisikkerhetsdimensjonen i sitt arbeid». Det 
gjenstår imidlertid å se hvordan disse anbefalingene 
faktisk omgjøres til reell politikk, særlig når det 
gjelder å koble utenrikspolitikk til olje- og gassavtaler. 
Som det heter i en vits fra Brussel: Når en utenlandsk 
leder forsøker å ringe EU, responderer en automatisk 
telefonsvarer: «For den østerrikske posisjon, trykk 1. 
For den belgiske, 2...»

Artikkelen har tidligere vært publisert på nettsiden 
Analys Norden 11. februar 2011. Oversatt fra engelsk av 
Morten Harper.
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Det danske 
formannskapets 
perspektiver på Arktis 
Arktisk råd er det eneste internasjonale 
samarbeidsforumet som kan balansere de 
mange hensyn som skal tas i regionen.

Av Mikaela Engell 

Mikaela Engell er sjefsrådgiver for saker relater til Arktis og Grønland i det 

danske Utenriksdepartementet

Kongeriket Danmark har for tiden formannskapet i 
Arktisk råd. Vi tok over etter Norge i april 2009 og vil 
med glede sende stafettpinnen videre til Sverige ved 
neste utenriksministermøte, som skal avholdes i Nuuk, 
Grønland 12. mai 2011. Du la kanskje merke til at jeg 
refererer til «Kongeriket Danmark». I det begrepet 
ligger at formannskapet er et samarbeid mellom 
enhetene i Kongeriket Danmark, nemlig Danmark, 
Grønland og Færøyene. 
 Befolkningen i Arktis står overfor en rekke 
utfordringer. Den største utfordringen – men ikke den 
eneste – er åpenbart klimaendringer og konsekvensene 
av dette. Ingen andre steder kan du se en mer synlig 
demonstrasjon av prosessen som er i gang enn i Arktis. 
Oppvarmingen er dobbelt så rask i Arktis som i resten 
av verden, og isen smelter mye hurtigere enn forventet 
for bare få år siden. Så vi står overfor nye utfordringer: 
hva er konsekvensene av klimaendringer for den 
arktiske befolkningen og deres levekår, for arktisk 
flora og fauna, for hele naturen og miljøet – og hva 
burde være vårt svar på de ulike spørsmålene?
 Vi møter også nye muligheter i Arktis: Utvinning 
av olje, gass og mineraler, men også muligheten for 
nye skipsruter, noe som i stor grad kan redusere 



31

Norge, EU og Arktis

kostnader – og CO2-utslipp – for godstransport 
mellom kontinentene i Arktis. Men hvordan sikrer vi 
oss mot risikoene for mennesker og miljø som disse 
mulighetene også innebærer? Hvordan sikrer vi en 
bærekraftig utvikling? Det er store utfordringer som 
ingen land kan takle alene. Derfor er internasjonalt 
samarbeid i Arktis selvfølgelig en nødvendighet, 
akkurat som det er i andre regioner med transnasjonale 
utfordringer. Uten samarbeid oppnår vi ikke 
langsiktige og bærekraftige løsninger. Dette bringer 
oss til begrepet «myndighetsutøvelse» (governance). 
Spørsmålet er: Er vi i stand til å møte utfordringene, og 
bygge på de eksisterende regimene? Har vi de riktige 
verktøyene for jobben?

Har de nødvendige verktøy
Vi får veldig ofte høre at svaret på dette spørsmålet 
er et rungende «nei». Noen har hevdet at dagens 
internasjonale samarbeid i Arktis er for svakt, og 
de argumenterer for at vi trenger å etablere nye 
regimer eller instrumenter for «å beskytte Arktis som 
menneskehetens felles arv» som noen har formulert 
det. Noen har for eksempel foreslått en internasjonal 
traktat for Arktis – parallelt til Antarktis-traktaten. 
Andre har foreslått et moratorium på utnyttelse av 
ressursene i Arktis. Hvorvidt alle disse forslagene 
representerer altruisme eller noe annet – for 
eksempel et ønske om å få en del av kaken som blir 
tilgjengelig når isen smelter – skal få stå usagt. Men 
alle disse forslagene ignorerer flere grunnleggende 
fakta: at Arktis er en del av land- og havområder 
i Arktis-statene, og at Arktis er bebodd av folk som 
har samme rett til en bærekraftig utvikling som alle 
andre i verden. Det eneste unntaket fra dette er den 
delen av Nordishavet, stor eller liten, som kan være 
igjen etter at kontinentalsokkelgrensene for de fem 
arktiske kyststatene har blitt fastsatt i samsvar med 
FNs havrettskonvensjon.
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 Myndighetsutøvelse i de arktiske landområdene 
og de eksklusive økonomiske sonene håndteres – 
selvfølgelig – av de arktiske landene og befolkningen. 
I tillegg til eller som støtte for dette, har vi det 
internasjonale samarbeidet som foregår mellom 
de arktiske land og folk. Vi har den nødvendige 
og tilstrekkelige «governance» i Arktis – vi har de 
nødvendige verktøy for jobben. Som enhver håndverker 
vet krever godt verktøy en viss skjøtsel, og nye verktøy 
må noen ganger legges til om og når det viser seg 
nødvendig. Men vi har verktøykassen – med innhold. 
 Det grunnleggende rammeverket for samarbeidet er 
på plass. For å være mer spesifikk: Utfordringene blir 
møtt av de åtte arktiske statene og deres folk, inkludert 
urfolk, og samarbeidet som eksisterer mellom dem i 
internasjonale fora, deriblant FN-organisasjoner som 
IMO og UNEP, men først og fremst i Arktisk råd.

Stater og organisasjoner
Arktisk råd er faktisk det eneste sirkumpolare politisk 
forumet hvor alle utfordringene i Arktis diskuteres 
mellom landene og folkene i Arktis. Arktisk råd er det 
eneste internasjonale samarbeidsforumet som kan 
balansere de mange hensyn som skal tas i regionen for 
å ivareta miljøet og fremme befolkningens levekår, eller 
i én enkelt setning: sikre en bærekraftig utvikling. 
 Arktisk råd er på mange måter et unikt forum. 
Samarbeidet omfatter ikke bare de åtte arktiske 
statene, men også – som noe unikt i internasjonalt 
samarbeid – seks organisasjoner for arktiske urfolk, 
som deltar i samarbeidet på like fot med statene. Dette 
gir en unik mulighet til å påvirke debatten og få sin 
stemme hørt. I tillegg deltar en lang rekke land og 
organisasjoner som observatører.
 Arktisk råd er også unikt på andre måter: Per 
i dag er det ikke noe felles budsjett, det er ikke noe 
fast sekretariat og resultatene av rådets arbeid er 
rådgivende i den forstand at de fungerer som input 
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til eller veiledning for godkjenning og gjennomføring 
av vedtak i de arktiske landene og internasjonale 
organisasjoner som IMO. Vi pleier å si at Arktisk råd 
er «beslutningsformende, ikke vedtaksfattende».

Avgjørende resultater
Selv om rammen for samarbeid kan virke litt merkelig, 
har Arktisk råd i sin korte levetid – 14 år – greid å 
frembringe resultater som har vist seg avgjørende for 
de spesielle utfordringene vi står overfor i Arktis, for 
myndighetsutøvelsen i regionen. Det er ikke mulig her 
å liste opp alle de hundrevis av rapporter som Arktisk 
råd har levert til støtte for reguleringer i Arktis, men 
la meg bare nevne tre eksempler: 
• «The Arctic Climate Impact Assessment» fra 2005, 
som åpnet øynene over hele verden for virkningene av 
isens smelting i Arktis.
• «The Arctic Council Oil and Gas Assessment» 
i 2007, som pekte på det store potensialet for 
petroleumsleting, men også risikoen som er involvert 
og de minimumsstandardene som man bør ta i 
betraktning.
• «The Arctic Marine Shipping Assessment» fra 
2009 med en rekke anbefalinger for skipstrafikken i 
regionen, som vil øke ettersom isen fortsetter å trekke 
seg tilbake. Disse anbefalingene er nå implementert.

Ikke noe kappløp om Nordpolen
Vi mener at Arktisk råd stadig har vist seg i stand 
til å møte de nye utfordringene, til å holde verktøy 
ved like og til å ta nye i bruk. Men det er klart at den 
raskt økende internasjonale interessen for Arktis og 
Arktisk råd har økt presset på rådet. Dette har ført 
til en diskusjon om rollen til observatører i Arktisk 
råd, og dette igjen har ført til en diskusjon om rådet 
selv, dets rolle og måten det fungerer på. På Arktisk 
råds statssekretærmøte i København mai 2010 ble 
det bestemt å starte diskusjoner med sikte på å 
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oppnå en helhetlig plan for å styrke rådet og avklare 
problemstillingen omkring observatører. Resultatene 
av dette arbeidet vil bli presentert for ministrene på 
ministermøtet i Nuuk mai 2011, som markerer slutten 
på det danske formannskapet. Vi er godt i gang. 
 Alt dette er vel og bra, hører jeg deg si – men hva 
med de mye omtalte sikkerhetsproblemene i Arktis? 
Isen smelter, og gir tilgang til ressurser av olje, gass og 
mineraler. Alle vil skynde seg til Arktis for å få hans 
eller hennes del av kaken. En kamp for ressursene vil 
starte!
 Men slik er det ikke. I mai 2008, på initiativ fra den 
danske utenriksministeren og Grønlands statsminister, 
møttes de fem arktiske kyststatene i Ilulissat, 
Grønland. Her ble de enige om en banebrytende 
erklæring som, med den danske utenriksministerens 
ord, «eliminerte alle mytene om et kappløp om 
Nordpolen». De fem landene ble enige om å basere seg 
på FNs havrettskonvensjon og å løse eventuelle tvister 
i fredelige forhandlinger innenfor dette juridiske 
rammeverket. Det har blitt anslått at 97 prosent av 
ressursene under Polhavet er dekket av denne avtalen. 
Så det er ikke mye igjen å kjempe om. Bortsett fra 
erklæringene, har Arktisk råd vært rammeverk for et 
konstruktivt og vennlig samarbeid mellom landene 
og folkene i Arktis de siste 14 årene. Dette er det som 
kalles «myk sikkerhet». Arktis har vært og er et område 
med fred og stabilitet.

EU og NATOs roller
Til slutt noen ord om EU og NATO og deres rolle i 
Arktis. EU-kommisjonen har vist en raskt økende 
interesse for Arktis de siste årene og har søkt 
observatørstatus i Arktisk råd. Danmark støtter 
dette fordi vi mener at kommisjonen i stor grad kan 
bidra til rådets arbeid. Men det støttes ikke av alle 
rådsmedlemmene. Noen frykter at observatørstatus 
for EU-kommisjonen ville føre til europeisk dominans i 



35

Norge, EU og Arktis

rådet. Andre er uvillige mot å slippe inn en observatør, 
som de føler har vist mangel på respekt og forståelse 
for urfolk og deres levekår, for eksempel ved å 
innføre importforbud mot selprodukter. Det danske 
formannskapet gjør, og vil fortsette å gjøre, sitt ytterste 
for å finne en løsning på dette viktige spørsmålet. 
 Når det gjelder NATO og Arktis vil jeg bare gjøre 
følgende observasjoner: Store deler av Arktis har vært 
dekket av NATO siden organisasjonen ble grunnlagt. 
Men ingen av de arktiske NATO-landene ønsker 
eller ser behov for en styrking av NATOs rolle og 
tilstedeværelse i Arktis. Ilulissat-erklæringen mellom 
de fem arktiske statene har vist seg å være et effektivt 
verktøy. Det ble tydelig demonstrert i april 2010, da 
Norge og Russland inngikk en avtale om delelinjen i 
Barentshavet etter 40 år med forhandlinger. Det er, 
etter vårt syn, ingen tegn til militarisering av Arktis 
verken på kort eller mellomlang sikt. Det var også 
konklusjonen i en fersk studie fra Det danske instituttet 
for militære studier.

Tale holdt ved konferansen Arctic Futures Symposium 
i Brussel, Belgia, 15. oktober 2010. Oversatt fra det 
engelske manuset av Morten Harper.
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Å forvalte Arktis
FNs havrettskonvensjon gir et stødig 
rammeverk for håndtering av de spørsmål 
som vil melde seg etter hvert som klimaet i 
Arktis endres og Polhavet forvandles.

Av Jonas Gahr Støre og Sergej Lavrov 

Jonas Gahr Støre er norsk utenriksminister

Sergej Lavrov er russisk utenriksminister

Det sies ofte at det er få helt uberørte steder igjen på 
jorden, men de forblåste horisontene i Arktis er defi-
nitivt det. Enkelte politiske analytikere påstår sågar at 
det geopolitiske landskapet er like barskt – et rettsløst 
område, duket for en konflikt som skyldes et akselere-
rende «kappløp mot Nordpolen». 
 Vi er ikke enige. Vi har stor tro på at Arktis kan 
stå som eksempel på at freden og våre felles interesser 
faktisk vil være svært godt tjent med at internasjonale 
rettsprinsipper blir fulgt. Vi mener dessuten at de 
utfordringer vi sammen står overfor i Arktis, kan gi de 
internasjonale forbindelsene en ny giv som er basert på 
samarbeid, og ikke på rivalisering og konfrontasjon.

Et godt eksempel
Her er et godt eksempel: Den 15. september 2010 
undertegnet Norge og Russland en bilateral overens-
komst i Murmansk, om maritim avgrensning og sam-
arbeid i Barentshavet og Polhavet. Overenskomsten 
fastsetter en delelinje i et tidligere omtvistet område 
på om lag 175 000 m2 – et område som kan vise seg å 
være rikt på naturressurser. Avtalen har derfor detal-
jerte bestemmelser om hvordan våre to land skal sam-
arbeide dersom man finner petroleumsressurser som 
strekker seg over delelinjen.  Overenskomsten sikrer 
en videreføring av det utmerkede fiskerisamarbeidet 
mellom våre to land i hele Barentshavet.
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 Hvorfor er denne avtalen en viktig milepæl? Fordi 
uavklarte sjøgrenser kan være ett av de spørsmål som 
stater finner det vanskeligst å løse. Det har da også tatt 
oss førti år å få denne overenskomsten til. Men når alt 
kommer til alt, ga havretten et rammeverk som gjorde 
at vi kunne sette til side den null-sum-logikk som 
ligger i konkurranse, og i stedet gå inn i en prosess der 
vi konsentrerte oss om å finne fram til vinn-vinn-løs-
ninger. Vi håper derfor at overenskomsten vil være en 
stimulans for andre land som forsøker å løse uenighet 
om sjøgrensene, både i nordområdene og andre steder, 
slik at en unngår konflikt og styrker det internasjonale 
samarbeidet.

Tre viktige erfaringer
Hvordan kan vi komme dit? Vi har gjort tre viktige 
erfaringer:
 For det første viser erfaringene fra det russisk-nor-
ske samarbeidet at De forente nasjoners havrettskon-
vensjon (UNCLOS) gir et stødig rammeverk for hånd-
tering av de spørsmål som vil melde seg etter hvert 
som klimaet i Arktis endres og Polhavet forvandles. 
Dette ble også fremhevet i 2008, da de fem kyststatene 
som grenser til Polhavet – Canada, Danmark (Grøn-
land), Norge, Russland og USA – kom med en felles 
erklæring i Illulissat på Grønland. De erkjenner der at 
vi vil møte økende utfordringer når klimaet endres og 
isen smelter i Polhavet, og slår fast at det omfattende 
internasjonale juridiske rammeverket gjelder også for 
Polhavet. FNs havrettskonvensjon gir selvsagt ingen 
konkrete miljøpolitiske svar på alle de utfordringer vi 
etter hvert vil stå overfor i nordområdene, men den er 
et fundamentalt og helt nødvendig rettsgrunnlag for 
videre forhandlinger og samarbeid om Arktis.
 Den andre lærdommen er at det kan skapes enorme 
verdier, både for det enkelte land og for det interna-
sjonale fellesskapet, når statene ser sine interesser i 
et langsiktig perspektiv og tar sikte på å finne fram 
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til bærekraftige vinn-vinn-løsninger. Og nettopp slik 
er det med delelinjen i Barentshavet og Polhavet. Den 
uttelling hvert land kan få ved å fastlegge denne gren-
sen nå, vil være langt større enn en eventuell framtidig 
fordel som ett land ville kunne oppnå ved å stå fast på 
sine krav om et større havområde. Å inngå en avtale 
åpner også for samarbeid på andre områder – fra fors-
kningssamarbeid til fastsettelse av sjøsikkerhets- og 
miljøstandarder – noe som i fremtiden vil være til gagn 
for begge lands lokalsamfunn i nord.
 Og endelig har vi lært at det i internasjonale relasjo-
ner er svært viktig å bruke tid og krefter på en tålmodig 
dialog, slik at partene får tillit til hverandre. Uten tillit 
vil partene ikke gå inn i den type utforskende og krea-
tiv drøfting som må til for å komme fram til en løsning. 
En viktig arena i denne forbindelse er Arktisk råd (der 
åtte arktiske stater kommer sammen på politisk nivå 
og på ekspertnivå) og Barentsrådet. Dette er viktige 
fora som kan fremme dialog, skape tillit og bringe ny 
kunnskap inn i politikk og beslutningsprosesser. Det er 
derfor helt avgjørende å styrke disse institusjonene.

Felles løsninger
Samarbeid er ikke alltid enkelt. Og å omsette det vi 
nå har lært til praktisk handling, vil unektelig ta tid 
og kreve en innsats. Men vi er overbevist om at det er 
helt sentralt at vi arbeider sammen på denne måten. Et 
slikt samarbeid vil i høy grad bedre mulighetene for å 
utforme løsninger som er felles, og som gir langt større 
uttelling enn summen av enkeltelementene. For om det 
er én lekse den bitende kulden og de mørke vintrene i 
Arktis lærer oss, så er det at her ute kan ingen overleve 
alene gjennom lang tid.  

Teksten har vært trykt som kronikk i avisen Nordlys 24. 
september 2010.
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Regjeringens 
nordområdesatsing 
etter delelinjeavtalen
Norge er stort i nord og stort på alt det som 
handler om kyst, hav og sokkel. Derfor skal vi 
ligge i front på disse områdene.

Av Erik Lahnstein

Erik Lahnstein er statssekretær i utenriksdepartementet

 
Nordområdesatsingen er regjeringens viktigste 
strategiske satsing i utenrikspolitikken. Dette slo vi 
fast både i Soria Moria I og II. Nordområdene er den 
delen av Norges nærområder der mest er i endring, 
der vi har avgjørende interesser å ivareta, og der vi 
har både ansvar og muligheter til å utgjøre en forskjell. 
Kunnskap står sentralt i den forbindelse; det er selve 
navet i nordområdesatsingen.
 Tiltak innenfor nordområdesatsingen kommer 
i tillegg til andre fagområder og regulære satsinger. 
Nordområdesatsingen er en felles satsing for hele 
regjeringen hvor UD har det koordinerende ansvaret.
 Utenriksdepartementets samlede bevilgninger 
til nordområdetiltak (Barents 2020, atomsikkerhet, 
arktisk samarbeid) og prosjektsamarbeid med Russland 
vil øke fra 300 millioner til 349 millioner i 2011. Dette 
gir oss mulighet til å gi fødselshjelp til flere prosjekter. 
Nå trengs det flere gode ideer, og vi ser frem til en nær 
dialog om dette.

Dynamisk dagsorden
Siden 2005 har vi jobbet for å sette nordområdene på 
agendaen internasjonalt. Vi ser økende interesse for 
nordområdene og Arktis. 
 Klimaendringene vi ser i nord har alvorlige følger 
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for de som bor her, spesielt urfolk blir hardt rammet. 
Klimaendringene i nord er også et varsel i forhold til 
utviklingen internasjonalt og gjør at det er stort behov 
for forskning knyttet til klima og miljøendringene vi 
ser i nordområdene.
 Gjennom samarbeid med andre, for eksempel 
innenfor klimaforskning, får vi ny kunnskap og står 
sterkere for å møte muligheter og utfordringer. Derfor 
har vi mobilisert andre land og aktører, bidratt til økt 
bevisstgjøring om mulighetene som ligger i nord. 
 De siste fire-fem årene har vi tatt viktige steg på 
denne veien. Mye skjer: Nordområdene er en av de 
mest dynamiske dagsordener akkurat nå, nasjonalt 
og internasjonalt. Vi har satset målrettet på å bygge 
kapasitet på enkeltområder for å være attraktive 
samarbeidspartnere internasjonalt.  

Opprusting av infrastruktur
Opprusting av infrastrukturen er forøvrig også helt 
sentralt for regjeringen i nordområdesatsingen. 
Satsingen på samferdsel er viktig for å styrke 
verdiskapningen i landsdelen og i regionen forøvrig. 
Tiltakene i Nasjonal transportplan blir gjennomført, 
men ikke bare det. I forbindelse med revideringen av 
NTP vil det neste år bli fremlagt en studie spesielt om 
behovene i nord. Vi har fått en helt annen dynamikk i 
dette arbeidet enn vi hadde tidligere. 
 Klarer vi å koble de rette kreftene innen kunnskap, 
kapital og ressurser slik at de trekker i samme retning 
og utløser krefter som kan skape vekst, klarer vi å 
bli tydeligere på å utforske muligheten i samarbeid 
og partnerskap, der aktørene i landsdelen ikke bare 
samarbeider regionalt, men med hele landet og 
strategiske partnere internasjonalt. Ja, da er det 
fantastiske muligheter som ligger foran oss.  

«Nye byggesteiner»
Vi har satt i gang satsinger som følges opp i nasjonale 
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og regionale planer og budsjetter. Gjennom omfattende 
dialog og kontakter på kryss og tvers har vi et veikart 
for den videre satsingen, «Nye byggesteiner i nord», 
som vi la frem mars i fjor. Nå settes byggesteinene ut, 
én for én. Det er et langsiktig arbeid. Vi er godt i rute 
med oppfølgingen. Så langt er 80 prosent av tiltakene 
omtalt i «Nye byggesteiner» igangsatt.
 Vi tar sikte på å fremlegge en melding til Stortinget 
om nordområdepolitikken i 2011. Der vil vi fokusere 
særlig på de utenrikspolitiske aspekter, og skissere 
sammenhenger mellom de store endringene vi ser 
omkring oss i den videre arktiske regionen og den 
måten vi arbeider på nasjonalt. Vi må huske: Det er 
det grunnlaget vi skaper i vår egen nordlige landsdel 
som gir oss troverdighet og gjennomslag for våre 
synspunkter på den internasjonale arena. Derfor 
har regjeringen også oppnevnt et bredt sammensatt 
Nordområdeutvalg, som skal gi innspill til videre 
utviklingen av vår nordområdepolitikk – og blant 
annet til vårt arbeid med meldingen.

2011-budsjettets satsinger
Med Statsbudsjettet for 2011 styrker Regjeringen 
nordområdesatsingen ytterligere. Vi følger opp 
løfter med penger. Derfor bevilger regjeringen 1,2 
milliarder kroner til ulike nordområdetiltak neste år. 
Dette innebærer en økning på 168 millioner kroner til 
satsingen på nordområdene i forhold til 2010. 
 Regjeringen styrker nordområdearbeidet på flere 
områder: 
• 20 mill kroner mer til det nyåpnede FRAM-
senteret i Tromsø. Dermed vil senteret i Tromsø 
få totalt 37 millioner kroner over statsbudsjettet i 
2011, mot 17 millioner i 2010. Framsenteret vil være 
en spydspiss i regjeringens nordområdestrategi og 
vil få en sterk internasjonal posisjon. I tillegg har 
Utenriksdepartementet satt av tre millioner kroner 
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for 2011-2012 til å styrke senterets internasjonale 
samarbeid med Kina. Kina er i ferd med å bli en stor 
forskningsnasjon i Arktis og er spesielt opptatt av 
hvordan klimaendringer i Arktis påvirker deres eget 
klima.
• 5 mill kr ekstra til oppfølging av satsingen på marin 
bioprospektering. Totalt bevilges 54 millioner kroner 
neste år. Marin bioprospektering er et strategisk viktig 
satsingsområde hvor Norge har gode muligheter for 
verdiskaping og til å hevde seg i den internasjonale 
konkurransen om å utnytte bioaktive forbindelser 
fra marine organismer. Den økte satsingen på marin 
bioprospektering er i tråd med «Nye byggesteiner 
i nord» og den nasjonale strategien for marin 
bioprospektering.
• 17 mill kr ekstra til studieplasser ved institusjoner i 
Nord-Norge hvorav blant annet 80 nye studieplasser 
ved Universitet i Tromsø.
• 45 mill kr til nytt program for polarforsking gjennom 
Norges forskningsråd, med særleg vekt på forskning 
knyttet til Svalbard. Satsingen skal ta vare på den 
betydelige kunnskapen og det samarbeidet som Det 
internasjonale polaråret (IPY) har skapt. 
• 10 millioner kroner til bygging av ny værradar på 
Varangerhalvøya (totalt 20 mill kr over to år). Mer 
pålitelige og detaljerte værvarsel vil bidra til å øke 
sikkerheten for all værutsatt virksomhet i området. 
• 25 mill kr ekstra til kartlegging av geologiske ressurser 
i nord. God geologisk kartlegging er helt avgjørende 
for å få industrien til å gå i gang med letevirksomhet. 
Totalt bevilges det 105 millioner kroner over fem år for 
å styrke kartleggingen av mineralressursene i nord. Vi 
forventer at dette prosjektet vil resultere i påvisning 
av nye forekomster, og dermed legge grunnlag for 
næringsutvikling, verdiskaping og arbeidsplasser
• 20 millioner kroner til å forberede etablering av 
helhetlig overvåkings- og varslingssystem for de 
nordlige hav- og kystområdene – BarentsWatch. 
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Forholdet Norge-Russland
Men la meg nå bruke litt tid på forholdet Norge-
Russland, og vår nye grense til havs. 
 Overenskomsten om maritim avgrensning og 
samarbeid i Barentshavet og Polhavet mellom Norge 
og Russland er en historisk milepæl. Når avtalen er 
godkjent av både Stortinget og Dumaen vil det viktigste 
utestående spørsmålet mellom Norge og Russland 
gjennom flere tiår være endelig løst. 
 Avgrensningsavtalen er viktig særlig av tre 
grunner:
• Den skaper klare og forutsigbare rammer for 
jurisdiksjon og rettshåndhevelse, noe som alltid er en 
fordel.
• Den skaper klarhet omkring råderett over ressursene 
i området, og legge til rette for utnyttelse av eventuelle 
grenseoverskridende petroleumsforekomster i et 
område som tidligere har vært stengt for olje- og 
gassaktivitet. 
• Den sender et signal til resten av verden om hva slags 
region Arktis er: En fredelig region der spørsmål løses 
i samsvar med folkeretten, ikke en region preget av 
«kappløp». 

Det er klart at avgrensningsavtalen vil ha en stor og 
positiv betydning for utviklingen av forholdet mellom 
Norge og Russland i årene fremover. Avtalen er det 
klareste beviset man kan tenke seg på den gjensidige 
viljen til å samarbeide. Når man har demonstrert at 
det var mulig å løse dette kompliserte spørsmålet, blir 
tryggheten for at andre spørsmål også vil la seg løse, 
mye større. Tilliten i samarbeidet øker, og man kan 
gi seg i kast med å videreutvikle vårt samarbeid med 
enda større kraft.

Viktig samarbeid om utdanning
Nå vil vi fokusere på hvordan vi kan utvikle videre 
samarbeidet innen prioriterte sektorer som reiseliv, 
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energi, miljø og selvfølgelig videreutvikle vårt gode 
forsknings- og utdanningssamarbeid. I den forbindelse 
vil jeg trekke frem at Universitet i Tromsø i september 
inngikk en avtale med det føderale universitetet i 
Arkhangelsk om utvidet samarbeid. Dette er bare et 
eksempel på hvordan UiT har lyktes i organisering 
og bygging av internasjonale nettverk. Også verdt 
å merke seg er at Høgskolen i Bodø gjennom sine 
fellesprogrammer med en rekke russiske universiteter 
har bidratt til at 4000 russere har fått sine 
bachelorgrader. Imponerende!
 For skal Norge fortsatt ha et godt og 
nært samarbeidsrelasjon med Russland står 
kunnskapsdimensjonen sentralt. Det er viktig at vi i 
Norge til enhver tid har god Russlandskompetanse; 
både med hensyn til språk, samfunnsforståelse og 
praktisk samarbeidserfaringer. Barentssekretariatet 
i Kirkenes, som i hovedsak finansieres av UD, har 
vært viktig for å utvikle folk-til-folk-samarbeidet 
mellom Norge og Russland. Men vi har behov for å 
ha fortsatt fokus på vår Russlandskompetanse. I mai 
møtte utenriksministeren og forsknings- og høyere 
utdanningsministeren med universiteter, høgskoler 
og forskningsinstitutter for å diskutere dette. 
 For å bidra til å styrke vårt utdanningssamarbeid 
med Russland og vår Russlandskompetanse har vi fra 
UDs side blant annet: 
• Bevilget 4,5 mill kr i 2010 til Senter for internasjona-
lisering av utdanning (SIU) til Nordområdestipendier: 
Stipendordning for studenter på bachelor, master- og 
PhD-nivå fra Russland, USA og Canada.
• Bevilget 2,7 mill kr til norsk-russisk utdannings- og 
forskningskonsortium for internasjonal nærings-
utvikling på energisektoren, som går under navnet 
NAREC. Et samarbeid mellom Nordområdesenteret 
ved Handelshøgskolen i Bodø og MGIMO (Moskva) 
for å styrke utdannings- og forskningssamarbeidet 
innenfor bærekraftig energiutvikling. 
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• Bevilget til sammen 10 mill kr til NORUSS – et 
forskningsprogram i Norges Forskningsråd for Russisk 
politikk og samfunnsforhold i nord.

Bærekraftig ressursforvaltning
La meg nå gå videre til å omtale et annet område 
som er viktig i vårt samarbeid med Russland, nemlig 
bærekraftig ressursforvaltning. 
 Gjennom forvaltningsplanarbeidet legger regje-
ringen til rette for verdiskaping gjennom bærekraftig 
bruk av ressurser og for sameksistens mellom de ulike 
næringer som fiskeri, sjøtransport og petroleums-
aktivitet. Regjeringens målsetting er å skape klare 
og fremtidsrettede rammevilkår for eksisterende og 
fremtidig virksomhet i nordområdene.   
 Arbeidet med å etablere helhetlige forvaltnings-
planer for våre havområder ble igangsatt våren 2002. 
Formålet med disse planene er å sikre klare politiske 
rammebetingelser for bærekraftig bruk og vern av 
kyst- og havområdene, for eksisterende aktivitet og for 
ny aktivitet. 
 Den første planen ble fremlagt 31. mars 2006 i 
form av St.meld. nr.8 (2005-2006) vedrørende det 
marine miljø i Barentshavet og havområdene utenfor 
Lofoten.  Planen har en tidshorisont frem til år 2020, 
og forutsetter periodisk gjennomgang/oppdatering – 
første gang i 2010.  Dette arbeidet pågår nå, med sikte 
på fremleggelse av en stortingsmelding ultimo mars 
2011.

Fremtidig verdiskapning
Å utvikle ny kunnskap er grunnlaget for fremtidig 
verdiskapning i nord. Med kunnskap kan vi møte 
utfordringene og mulighetene som økt aktivitet i 
nordområdene gir oss. 
Kyst- og havforvaltning møtes med økende interesse 
internasjonalt. Norge er et foregangsland med 
hensyn til utvikling og etablering av denne type 



46

Nordområdenes geopolitikk

forvaltningsplaner, og vårt arbeid har vakt merkbar 
og positiv interesse i en rekke andre land. Dette gjelder 
spesielt våre forvaltningsplaners helhetlige struktur, 
innretning og tilnærming.  
 Spesielt er interessen knyttet til det sektorovergri-
pende perspektivet hvor forvaltningsplanene skal være 
et kunnskapsbasert verktøy for både å tilrettelegge for 
verdiskapning og for å opprettholde miljøverdiene i 
angjeldende havområder.  
 Forvaltningsplanarbeidet vil være viktig når vi nå 
møter økt interesse for nordområdene internasjonalt. 
Klimaendringen og økt tilgang til ressurser er drivere 
av denne interessen. Havområdene lengst i nord har 
vært vanskelig tilgjengelige på grunn av tykk havis. 
Klimaendringene er i ferd med å forandre dette. Arktis 
og dets naturressurser blir mer tilgjengelige. I løpet 
av de nærmeste tiårene – ja, kanskje i et enda kortere 
tidsperspektiv – kan dette føre til økt økonomisk 
aktivitet i regionen.

Nordområdene skal gjøres attraktive 
Verdens etterspørsel etter olje/gass og andre natur-
ressurser øker. Mye av verdens naturressurser kan 
befinne seg i Arktis. USAs geologiske undersøkelser 
(USGS) estimerer at så mye som 22 prosent av uoppda-
gede utvinnbare petroleumsressurser kan befinne seg 
i Arktis. Utvinningen av petroleumsressurser i Arktis 
øker stadig. 
 Forventningene er store når det gjelder hva 
petroleumsindustrien kan bety for Nord-Norge, 
og med rette. Et viktig grunnlag for verdiskaping i 
nordområdene er å utvikle landsdelens egne ressurser. 
Erfaring viser at petroleumsvirksomhet genererer 
betydelig økonomisk vekst nasjonalt, regionalt 
og lokalt. Spørsmålet om størrelsen på de norske 
petroleumsressursene i nord er ikke bare et nasjonalt 
anliggende, men et spørsmål om å kunne møte den 
økende energietterspørselen internasjonalt.
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 Det er viktig at politikken utformes slik at nord-
områdene blir attraktive og prioriteres i selskapenes 
portefølje. Samtidig arbeider regjeringen for at man 
finner utbyggingsløsninger som fremmer lokale og 
regionale ringvirkninger innenfor samfunnsøkono-
miske og selskapsøkonomiske lønnsomme rammer. 
 Jeg skal bare nok en gang minne om at det 
er langsiktige perspektiver vi snakker om, og at 
virkeligheten ikke vil være radikalt forandret om et 
år eller to. Det er for tidlig å si hva som blir funnet, 
hva som blir utviklet, og eksakt hvor infrastruktur for 
olje- og gassindustrien vil bli utbygd.

Mineraler for milliarder
Av andre strategiske satsingsområder vil jeg spesielt 
nevne bergverksindustrien og skipsfarten.
 Høy vekst i verdensøkonomien og økende 
etterspørsel etter metaller de siste ti årene har ført 
til at metallprisene har gått opp med hele 80 prosent 
siden år 2000. Samfunnet trenger mineraler til svært 
mye.  Ikke minst inngår mineraler som viktige 
komponenter i ny spissteknologi, både i utviklingen 
av ny solcelleteknologi, medisinske preparater, 
nanoteknologi og industrikomponenter mv. 
 Som et av verdens rikeste geologiske områder 
er nordområdene gjenstand for internasjonal 
oppmerksomhet. Etter beregninger som Norges 
geologiske undersøkelse (NGU) har foretatt, har vi i 
Norge kjente mineralressurser til en potensiell verdi på 
mer enn 1 000 milliarder kroner. Den økte bevilgningen 
til kartleggig av metalliske og andre mineralske 
råstoffer i regi av Norges Geologiske Undersøkelser 
bidrar til at bergindustrien i nordområdene vil være 
en viktig næring i fremtiden.
 Spennende er det også å se på mulighetene for 
videreforedling som åpner seg når man kombinerer 
disse malmressursene med vår naturgass. Derfor 
har UD bidratt til å finansiere et forprosjekt i regi 
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av SINTEF som ser på mulighetene for industriell 
verdiskapning basert på geologiske ressurser i 
nordområdene. 

Den nordlige sjøruten
Den økte utvinningen av naturressursene i nordom-
rådene gir økt behov for maritim transport. For uten 
effektive logistikkløsninger vil vi ikke kunne selge våre 
geologiske forekomster til en konkurransedyktig pris. 
Arctic Climate Impact Assessment (ACIA)-studien 
fra 2004 indikerte en utvidet sesong for navigering i 
Den nordlige sjørute (NSR) fra 20-30 dager i 2004 til 
90-100 dager i 2080. Transportvolum gjennom NSR 
har økt i det siste og vil trolig fortsette å øke i årene 
som kommer. 
 Det er betydelige utfordringer knyttet til skipsfart 
i arktiske farvann: Mørketid, nedising av fartøyer, 
mangel på gode kart og pålitelige værvarsler. Dette 
betyr blant annet utfordringer hva angår sjøsikkerhet 
og oljevernberedskap, ufordringer av dels nasjonal, dels 
grenseoverskridende karakter.  Dette er utfordringer 
som vil kunne medføre skjerpede krav til nasjonal 
beredskap, samtidig som de vil tilsi et behov for styrket 
regionalt og internasjonalt samarbeid.
 I dokumentet «Nye byggesteiner i nord» slo 
regjeringen fast at de vil styrke overvåking, 
beredskap og sjøsikkerhet i de nordlige havområder. 
I statsbudsjettet for i år og neste år blir dette 
satsingsområdet fulgt opp med en rekke tiltak for å 
styrke beredskapen mot forurensing og ulykker.
 Blant annet øker vi bevilgningen til oljevern-
beredskapen med 25 millioner kroner i neste års stats-
budsjett. For å styrke oljevernberedskapen etablerer 
regjeringen et bredt sammensatt forum for oljevern-
beredskap. Etableringen er en direkte oppfølging av 
«Nye byggesteiner i nord».
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Norge er stort i nord
Nærvær, aktivitet og kunnskap er nøkkelbegreper for 
vår nordområdesatsing. Det handler om kombinasjonen 
av kunnskap, ressurser, arbeid og kapital; ideer, 
mennesker og penger; hardt arbeid; spenstige, men 
gjennomførbare, planer. Det handler om samspill. Og 
om at forholdene legges til rette. 
 Vi har som ambisjon å være den ledende 
kunnskapsnasjonen i nord: Kunnskap om natur, miljø, 
ressurser, nye og eksisterende næringer, kunnskap 
om geopolitikk – kunnskap som kan legge grunnlaget 
for nye næringer og løfte verdiskapingen i etablerte 
næringer.
 Norge er beredt, har formulert sin politikk, sin 
strategi og sin visjon. Et land som vårt – lite på listene 
over verdens land med hensyn til størrelse og antall 
innbyggere – er stort i nord og stort på alt det som 
handler om kyst, hav og sokkel. Derfor skal vi ligge i 
front på disse områdene.
 Nordområdesatsingen handler på mange måter om 
å gripe de nye muligheter som åpner seg ved å jobbe 
sammen: mellom regjeringer, mellom kommuner, 
fylkeskommuner, institusjoner, organisasjoner og 
folk.  
 Greier vi dette, kan dette bli Norges mest moderne 
og vekstkraftige region. Det er inspirasjonen bak 
tiltakene i «Nye byggesteiner i nord». Og vi er godt 
i gang.  Vi må satse på en slik måte at det utløser 
aktivitet, investeringer, satsinger. Da er kunnskap 
viktig – kunnskap som bygger bro til investeringer, ny 
verdiskaping og nye arbeidsplasser. 

Teksten bygger på manuset til en tale holdt ved 
Forskningsrådets nordområdekonferanse i Tromsø 10. 
november 2010.
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Kyststatsfront mot 
stormakter
Vi trenger en ny vurdering av den geopolitiske 
situasjonen i Nord-Atlanten.

Av Ásmundur Einar Daðason

Ásmundur Einar Daðason er leder av nei til eu-organisasjonen Heimssýn og 

medlem av Alltinget for Venstrepartiet - de grønne

EU-saken er generasjonsdiskusjon på Island. 
Begrepet generasjonsdiskusjon viser til et faktum som 
motstandere og tilhengere er enige om: at resultatet av 
diskusjonen vil ha konsekvenser for generasjoner.
 I EU-debatten på Island har vi bekymret oss over at 
et «nei takk» til EU ikke løser utfordringene. Et nei i 
et såpass stort spørsmål er utfordret med argumentet: 
hvis dere sier nei til EU-medlemskap, hvilken fremtid 
skal vil da tilby våre barn? Argumentet spiller på 
forutsetninger som det er lett å være imot, d.v.s. at EU 
er et annet ord for fremtiden, men kan være vanskelig 
å konkretisere dersom man ikke har et utenrikspolitisk 
alternativ til medlemskap.
 Ja-folket har delvis fått fremgang ved å beskrive 
nei-folket som isolasjonsidioter – et folk som ikke er 
del av den dynamiske nåtiden, men heller er begravd 
i oldtidens gresshus. Organisasjonen Heimssýn 
anser det som viktig å fremme diskusjon om Islands 
geopolitiske situasjon for å gi et mer nyansert bilde av 
utfordringene vi står overfor.

Keflavik og EU-søknaden
En kort oppsummering av nåværende forhold vil lyde 
omtrent slik: Island ble utsatt for «bekvem» invasjon 
i begynnelsen av den andre verdenskrig. Noen få 
uker etter at Tyskland hadde overfalt Norge, seilte 
britiske krigsskip inn til Reykjavik. Dermed var det 
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slutt på den isolasjonen som hadde preget islandsk 
åndsliv siden 1200-tallet, da vi inngikk i det norske 
kongedømmet med kong Haakon den gamle og hans 
sønn Magnus. Sommeren 1941 overtok amerikanerne 
militærstasjonene på Island og var her til 2006.
 Amerikas nærvær i over 60 år bekreftet den 
atlantiske dimensjonen i den islandske geopolitikken, 
selv om man var klar over at den kalde krigen mellom 
øst og vest var grunnen til at vestlige stormakter gjorde 
bruk av sine midler her nordpå.
 Det er ikke tilfeldig at Island søkte om medlemskap 
i EU like etter at flybasen i Keflavik var evakuert av 
amerikanerne. Økt usikkerhet og svekket selvtillit, som 
finanskrakket høsten 2008 bidro til, gjorde at omtrent 
den tredjedelen av befolkningen som ønsker at Island 
skal bli medlem av EU fikk slagkraft nok til at Island 
leverte søknaden sommeren 2009.

Kyststater utenfor EU
Sterke interesser i landbruk og fiskerinæring samt 
overbevisning om nærdemokrati og selvstyre 
vil til slutt gi et solid nei til EU. Det til tross er 
generasjonsdebatten, med sine utenrikspolitiske trekk, 
noe man ikke kan feie vekk og krever svar. Det vi kan 
si må være foreløpig og med forbehold om utviklingen 
i internasjonal politikk.
 I Heimssýns arbeid med å bidra til en nyvurdering 
av den geopolitiske situasjonen i Nord-Atlanten, ble det 
arrangert en konferanse i Reykjavík den 5. november 
2010. Overskriften var «Kyststatene Grønland, Island, 
Færøyene og Norge: felles interesser i Nord-Atlanten». 
Innledere var tidligere statsråd Björn Bjarnason, 
landsstyremedlem Högni Höydal fra Færøyene, 
Josef Motzfelt, leder for Inatsisartut på Grønland, og 
Heming Olaussen fra Nei til EU.
 Motzfelt ga en poengert grunn for tankebanen man 
er på: 

«Øst for Nord Atlanten finnes EU – og som givetvis 
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er en fornuftig samarbejdsforum for de europæiske 
lande – ligesom der findes en amerikansk 
samarbejdsforum til vest – som givetvis også er godt 
for amerikanerne. Imellem disse to organiserede 
samarbejdsfora, ligger det Nordatlantiske område 
med løse tilknytninger til særligt det europæiske 
samarbejde.»

Kyststatene i Nord-Atlanten har ikke funnet sin 
geopolitiske situasjon i verden etter den kalde krigen. 
Grønland er det eneste land som har trukket seg ut av 
EU. En stor ny utredning på Færøyene har utelukket 
muligheten for medlemskap i EU, hverken som del 
av Danmark eller på et selvstendig grunnlag. Igjen 
støter man på vanskeligheten ved å si nei og ikke noe 
mer. Högni Höydal utalte den færøyske situasjon 
slik at øyfolket befant seg «in the middle of fucking 
nowhere».

Innbyrdes maktfordeling
Det er ingen oppskrift på den riktige måten de fire 
kyststatene kan samarbeide. Det som man dog kan 
konstatere, er at det blir en nødvendighet i årene 
fremover at kyststatene finner den formen for 
samarbeid som passer situasjonen. Hvis de ikke lykkes 
blir de små nasjonene oppslukt av stormaktene.
 Björn Bjarnason pekte på at hvis Island skulle tre 
inn i EU vil Brussel overta ansvaret for forvaltningen 
av forskjellige rettigheter som Island har som kyststat. 
I tilfelle ville det påvirke de øvrige tre kyststatene.
 Av de fire er Norge den aller største og de andre 
kunne like gjerne vært kommuner i Norge, hvis man 
måler størrelse i forhold til økonomi og innbyggertall. 
Med havområdene som målestokk er det vel litt 
mindre forskjell. Uansett er det lite sannsynlig at de 
fire statene vil ha problemer med innbyrdes fordeling 
av makt. Et samband mellom de fire vil bygge på 
forståelsen av at Grønland, Island, Færøyene og Norge 
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står overfor kjempemakter som USA, Russland og EU, 
som alle har ambisjoner i nordområdene. Selvsagt er 
EU den største utfordringen. Hverken Russland eller 
USA forsøker å overta etablerte nasjoner i en union 
med usikre langtidsplaner.

Fisk og periferi
Ifølge Fishupdate.com står Island og Norge for 42 
prosent av all fiskefangst i Europa.1 Hvis man legger 
til fangsten til grønlandske og færøyske fartøyer 
blir andelen enda større. Fiskeri er en tradisjonell 
næring i kyststatene. Det understreker den gedigne 
forskjellen det er på de kommersielle interessene 
kyststatene har vis á vis EU, som anser fiskeri som del 
av periferiøkonomien.
 Oppmerksomheten mot nordområdene øker jevnt 
og trutt. Det er ikke på grunn av befolkningen som bor 
der at stormaktene vil satse mer på området, men fordi 
rå interessepolitikk tilsier at det kan være mye å tjene 
på det.
 Befolkningen i de fire kyststatene som blir berørt 
er lure hvis de finner frem til en samarbeidsform som 
kan ivareta deres felles interesser i området. Historien 
forteller at hvis vi ikke tar vare på oss selv vil ingen 
andre gjøre det.

Note
1) Fishupdate.com: «Norway and Iceland account for 42 percent of European landings», 
08.12.10, http://www.fishupdate.com/news/fullstory.php/aid/14545/Norway_and_
Iceland_account_for_42_per_cent_of_European_landings.html
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Del III
Dokumentasjon 
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Ilulissat-erklæringen, mai 2008, engelsk originaltekst

The Ilulissat Declaration 
Arctic Ocean Conference Ilulissat, Greenland, 
27-29 May 2008

At the invitation of the Danish Minister for Foreign 
Affairs and the Premier of Greenland, representatives 
of the five coastal States bordering on the Arctic Ocean 
– Canada, Denmark, Norway, the Russian Federation 
and the United States of America – met at the political 
level on 28 May 2008 in Ilulissat, Greenland, to hold 
discussions. They adopted the following declaration: 

The Arctic Ocean stands at the threshold of signifi-
cant changes. Climate change and the melting of ice 
have a potential impact on vulnerable ecosystems, 
the livelihoods of local inhabitants and indigenous 
communities, and the potential exploitation of natural 
resources. 

By virtue of their sovereignty, sovereign rights and 
jurisdiction in large areas of the Arctic Ocean the 
five coastal states are in a unique position to address 
these possibilities and challenges. In this regard, we 
recall that an extensive international legal framework 
applies to the Arctic Ocean as discussed between our 
representatives at the meeting in Oslo on 15 and 16 
October 2007 at the level of senior officials. Notably, 
the law of the sea provides for important rights and 
obligations concerning the delineation of the outer 
limits of the continental shelf, the protection of the 
marine environment, including ice-covered areas, 
freedom of navigation, marine scientific research, and 
other uses of the sea. We remain committed to this 
legal framework and to the orderly settlement of any 
possible overlapping claims. 
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This framework provides a solid foundation for 
responsible management by the five 
coastal States and other users of this Ocean through 
national implementation and application of relevant 
provisions. We therefore see no need to develop a new 
comprehensive international legal regime to govern 
the Arctic Ocean. We will keep abreast of the develop-
ments in the Arctic Ocean and continue to implement 
appropriate measures. 

The Arctic Ocean is a unique ecosystem, which the 
five coastal states have a stewardship role in protect-
ing. Experience has shown how shipping disasters and 
subsequent pollution of the marine environment may 
cause irreversible disturbance of the ecological balance 
and major harm to the livelihoods of local inhabitants 
and indigenous communities. We will take steps in 
accordance with international law both nationally and 
in cooperation among the five states and other inter-
ested parties to ensure the protection and preservation 
of the fragile marine environment of the Arctic Ocean. 
In this regard we intend to work together including 
through the International Maritime Organization to 
strengthen existing measures and develop new mea-
sures to improve the safety of maritime navigation and 
prevent or reduce the risk of ship-based pollution in 
the Arctic Ocean. 

The increased use of Arctic waters for tourism, 
shipping, research and resource development also 
increases the risk of accidents and therefore the need 
to further strengthen search and rescue capabilities 
and capacity around the Arctic Ocean to ensure an 
appropriate response from states to any accident. 
Cooperation, including on the sharing of information, 
is a prerequisite for addressing these challenges. We 
will work to promote safety of life at sea in the Arctic 
Ocean, including through bilateral and multilateral 
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arrangements between or among relevant states. 

The five coastal states currently cooperate closely 
in the Arctic Ocean with each other and with other 
interested parties. This cooperation includes the col-
lection of scientific data concerning the continental 
shelf, the protection of the marine environment and 
other scientific research. We will work to strengthen 
this cooperation, which is based on mutual trust and 
transparency, inter alia, through timely exchange of 
data and analyses. 

The Arctic Council and other international fora, 
including the Barents Euro-Arctic Council, have 
already taken important steps on specific issues, for 
example with regard to safety of navigation, search 
and rescue, environmental monitoring and disaster 
response and scientific cooperation, which are rel-
evant also to the Arctic Ocean. The five coastal states 
of the Arctic Ocean will continue to contribute actively 
to the work of the Arctic Council and other relevant 
international fora. 

Ilulissat, 28 May 2008
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Ministerrådets konklusjoner 08.12.2009, offisiell dansk versjon – utdrag

Rådets konklusioner om 
arktiske anliggender
Rådet minder om sine konklusioner af 8. december 
2008, hvori det hilste Kommissionens meddelelse af 
20. november 2008 om Den Europæiske Union og den 
arktiske region velkommen.

Rådet ser med tilfredshed på den gradvise udformning 
af en politik vedrørende arktiske anliggender med 
henblik på at drøfte EU’s interesser og ansvarsområder, 
samtidig med at medlemsstaternes legitime interesser 
og rettigheder i Arktis anerkendes.

Rådet finder, at en EU-politik om arktiske anliggender 
bør bygge på:
– det internationale samfunds effektive gennemførelse 
af passende foranstaltninger til modvirkning af 
klimaændringer, som er nødvendige for at bevare den 
arktiske regions enestående karakteristika
– øget multilateral forvaltning gennem styrkelse 
og konsekvent gennemførelse af relevante 
internationale, regionale og bilaterale aftaler, rammer 
og arrangementer
– De Forenede Nationers havretskonvention (UNCLOS) 
og andre relevante internationale instrumenter
– udformning og gennemførelse af EU-aktioner 
og politikker, der har indflydelse på Arktis, med 
respekt for dets enestående karakteristika, navnlig 
økosystemernes følsomhed og deres biodiversitet 
samt de behov og rettigheder, som beboerne i Arktis, 
herunder de oprindelige folk, har
– bevarelse af Arktis som et område med fred og 
stabilitet og understregning af behovet for en ansvarlig, 
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bæredygtig og forsigtig indsats med henblik på nye 
transportmuligheder, udvinding af naturressourcer 
og andre former for virksomhed, der er knyttet til 
smeltende havis og andre følger af klimaændringer.

Rådet, der er bevidst om nødvendigheden af at arbejde 
videre på dette område, godkender de tre vigtigste 
politiske mål, som Kommissionen har foreslået:
– Beskyttelse og bevarelse af Arktis i enighed med de 
lokale befolkninger
– Fremme af bæredygtig anvendelse af ressourcer
– Bidrag til øget forvaltning i Arktis ved gennemførelse 
af relevante aftaler, rammer og arrangementer og 
videreudvikling heraf.
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EU-parlamentets rapport vedtatt 20.01.2011, offisiell

dansk versjon – utdrag (2009/2214(INI))

Betænkning om en 
bæredygtig EU-politik 
for Arktis
Europa-Parlamentet,

II. Regulering
42. anerkender de institutioner og den brede ramme af 
international ret og internationale konventioner, der 
regulerer områder af betydning for Arktis, som f.eks. 
UNCLOS (herunder de grundlæggende principper 
om fri sejlads og uskadelig passage), IMO, OSPAR-
konventionen, Kommissionen for Fiskeriet i det 
Nordostlige Atlanterhav (NEAFC), Cites-konventionen1 
og Stockholm-konventionen samt de talrige bilaterale 
aftaler og rammer ud over de nationale ordninger, 
der gælder i de arktiske lande; drager dermed den 
konklusion, at den arktiske region ikke skal betragtes 
som et retligt tomrum, men som et område med 
veludviklede styringsværktøjer; påpeger dog, at disse 
regler pa grund af udfordringerne fra klimaændringer 
og stigende økonomisk udvikling skal videreudvikles, 
styrkes og gennemføres af alle berørte parter; 

43. understreger, at selv om staterne spiller en central 
rolle i forvaltningen af Arktis, har andre aktører – 
som f.eks. internationale organisationer, oprindelige 
folk og lokalbefolkningen samt regionale og lokale 
myndigheder – også vigtige funktioner; påpeger, at det 
er vigtigt at øge tilliden mellem aktører med legitime 
interesser i regionen gennem en participativ tilgang 
og anvendelse af dialog som et middel til at udvikle en 
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fælles vision for Arktis;

44. mener, at det indtryk, som nogle observatører 
har vakt om et såkaldt arktisk kapløb, ikke bidrager 
til på en konstruktiv måde at fremme forståelse og 
samarbejde i regionen; påpeger, at de arktiske lande 
ved flere lejligheder har erklæret, at de agter at løse 
og i nogle tilfalde har arbejdet på at løse eventuelle 
interessekonflikter i overensstemmelse med folkeret-
tens principper;

45. anerkender Det Arktiske Råds væsentlige rolle som 
det vigtigste regionale samarbejdsforum i hele den 
arktiske region; bekræfter sin forpligtelse til ikke at 
støtte nogen aftaler, der udelukker nogen af de arktiske 
EU-medlemsstater, kandidatlande eller arktiske EØS/
EFTA-lande; anerkender det konkrete arbejde, der 
udføres i Det Arktiske Råds arbejdsgrupper, og hvori 
observatørerne inddrages, og opfordrer Kommissionen 
og EU’s organer til fortsat aktivt at engagere sig i alle 
relevante arbejdsgrupper, når det er muligt; går ind 
for, at Det Arktiske Råds juridiske og økonomiske 
grundlag styrkes;

46. erkender, at de udfordringer, Arktis står over 
for, er globale, og at alle relevante aktører derfor bør 
inddrages;

47. glæder sig over resultaterne af de større rapporter, 
som arbejdsgrupper under Det Arktiske Råd i de 
senere år har udarbejdet om olie og gas i Arktis, 
opvarmningens konsekvenser og behovet for 
beredskabsforanstaltninger;

48. glæder sig over graden af politisk organisering af 
oprindelige folks interesser i samernes parlamenter 
og derpå Samernes Råd i Nordeuropa og samarbejdet 
mellem flere organisationer for oprindelige folk på et 
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cirkumpolart grundlag og anerkender Det Arktiske 
Råds enestående rolle med hensyn til inddragelse 
af oprindelige folk; anerkender de oprindelige folks 
rettigheder til Arktis som fastsat i FN’s erklæring 
om oprindelige folks rettigheder og opfordrer 
Kommissionen til at gøre brug af det europæiske 
initiativ for demokrati og menneskerettigheder 
(EIDHR) med henblik på at styrke de arktiske 
oprindelige folks indflydelse og stilling;

49. glæder sig over det brede samarbejde om spørgsmål 
som f.eks. beskyttelse af det arktiske havmiljø (PAME-
arbejdsgruppen), ikke blot på regionalt plan, men 
bilateralt og internationalt; opfatter i denne forbindelse 
det arbejde, der udfores i Det Arktiske Råd omkring 
eftersøgnings- og redningsaktioner, som et første 
skridt hen imod mekanismer, hvor der også kan træffes 
bindende afgørelser;

50. glæder sig over Det Arktiske Råds vedvarende 
vurdering af rækkevidden og strukturen af rådets 
arbejde og nærer tillid til, at rådet fortsat vil udvide 
grundlaget for beslutningsprocesserne, således at de 
kommer til at omfatte aktører uden for Arktis;

51. giver udtryk for håbet om, at Det Arktiske Råd vil 
videreudvikle sit vigtige arbejde og udvide grundlaget 
for beslutningsprocesserne, således at de kommer til 
at omfatte andre arktiske aktører, der er i færd med at 
opgradere deres tilstedeværelse i den arktiske region, 
og dermed inddrager deres viden og kapacitet og 
tager hensyn til deres legitime interesser i henhold til 
folkeretten, samtidig med at den klart større betydning 
af de tilgrænsende staters interesser bør fremhæves; 
glæder sig over den interne procedure i Det Arktiske 
Råd med hensyn til en revision af observatørernes 
status og den mulige fremtidige rækkevidde af rådets 
opgaver;
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52. er af den opfattelse, at et styrket Arktisk Råd bør 
spille en førende rolle i samarbejdet om Arktis, og er 
derfor positiv over for en politisk og administrativ 
styrkelse af Det Arktiske Råds kapacitet, f.eks. via 
det permanente sekretariat, der drøftes i øjeblikket, 
en mere ligelig fordeling af udgifterne, hyppigere 
ministermøder og et årligt arktisk topmøde på 
hojeste plan som foreslået af udenrigsministeren 
i EU-medlemsstaten Finland, der også er medlem 
af Det Arktiske Råd; er desuden positiv over for 
større inddragelse af parlamentarikerne i Arktis for 
at understrege den parlamentariske dimension og 
sikre, at relevante aktører uden for Arktis inddrages 
heri; insisterer desuden på, at fortsatte møder på 
højt plan mellem en indre eksklusiv kerne af stater 
blot vil undergrave hele Det Arktiske Råds status og 
rolle; ønsker, at Det Arktiske Råd bevarer sin åbne og 
inklusive tilgang og dermed forbliver åbent for alle 
interessenter;

53. betragter den nordlige dimension som et 
knudepunkt for regionalt samarbejde i Nordeuropa; 
konstaterer, at de fire partnere, nemlig EU, 
Island, Norge og Den Russiske Føderation, samt 
Det Arktiske Råd, Det Euro-arktiske Barentsråd, 
Østersørådet, Nordisk Ministerråd, Den Europæiske 
Bank for Genopbygning og Udvikling (EBRD), Den 
Europæiske Investeringsbank (EIB), Den Nordiske 
Investeringsbank (NIB) og Verdensbanken (IBRD) 
deltager i den nordlige dimension, og at både Canada 
og De Forenede Stater har observatørstatus i den 
nordlige dimension; fremhæver behovet for nøje 
sammenhang mellem politikken omkring den nordlige 
dimension og EU’s nye arktiske politik; noterer sig den 
nordlige dimensions arktiske vindue; understreger de 
værdifulde erfaringer, som partnerskaber inden for den 
nordlige dimension har bidraget med, navnlig det nye 
partnerskab vedrørende transport og logistik inden for 
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den nordlige dimension og dette partnerskabs fordele 
for samarbejdet i Arktis;

54. bekræfter sin støtte til forslaget om, at EU skal 
have fast observatørstatus i Det Arktiske Råd; 
konstaterer, at EU’s medlemsstater er involveret i Det 
Arktiske Råds arbejde via forskellige internationale 
organisationer (som f.eks. IMO, Ospar, Kommissionen 
for Fiskeriet i det Nordøstlige Atlanterhav og 
Stockholm-konventionen), og understreger behovet 
for sammenhæng i alle EU’s politikker over for Arktis; 
anmoder Kommissionen om at holde Parlamentet 
behørigt underrettet om møder og arbejde i Det 
Arktiske Råd og dets arbejdsgrupper; understreger 
samtidig, at EU og dets medlemsstater allerede nu 
deltager, enten som medlemmer eller observatører, 
i andre internationale organisationer med relevans 
for Arktis, som f.eks. IMO, Ospar, Kommissionen 
for Fiskeriet i det Nordøstlige Atlanterhav og 
Stockholm-konventionen, og at de derfor på en mere 
sammenhængende måde bør fokusere på arbejdet i 
disse organisationer; understreger i denne forbindelse 
navnlig behovet for sammenhæng i alle EU-politikker 
i relation til Arktis; opfordrer Det Arktiske Råd til 
også at inddrage civilsamfundet og ikke-statslige 
organisationer som ad hoc-observatører;

55. betragter Det Euro-arktiske Barentsråd (BEAC) 
som et vigtigt centrum for samarbejdet mellem 
Danmark, Finland, Norge, Rusland, Sverige og Europa-
Kommissionen; noterer sig Barentsrådets arbejde inden 
for sundhedsmæssige og sociale spørgsmal, uddannelse 
og forskning, energi, kultur og turisme; noterer sig, at 
Arbejdsgruppen om Oprindelige Folk (WGIP) har en 
rådgivende rolle inden for Barentsrådet;

Note
1) Konventionen om beskyttelse af havmiljøet i det nordøstlige Atlanterhav.
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