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Den store debatten
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Forord

Folket sa nei!

Den engasjerte som har opplevd den politiske
kampen mot EEC/EF/EU har ikke levd forgjeves.

Stortingsflertallet ante neppe at de ville utlose et folkeopprer da
de 1. juni 1970, med 132 mot 17 stemmer vedtok a sgke om norsk
EF-medlemskap (EU hadde da nylig skiftet navn fra EEC til EF).
Kort tid etter, 28. august samme ar, dannes «Folkebevegelsen mot
medlemskap i Fellesmarkedet».

Organisasjonen startet forst opp i byene, men vokste raskt over
hele landet og pa knappe to &r vokste den til 130 000 medlemmer.
Folkebevegelsen sto for et enormt folkeopplysningsarbeid med
lppesedler, aviser, hefter og utredninger. EEC-nytt ble delt ut pa
stand, i postkasser og i hundretusener overalt i det ganske land og
i hundretusener. «Irygg arbeidsplassene» var avisa retta inn mot
fagorganiserte og hadde pa det meste et opplag pa 400 000.

Folkebevegelsen ble raskt den drivende kraften i bade debatten
og motstandsarbeidet. Uten medlemmer ingen organisasjon som
vinner eller skaper endring. Det forhindrer ikke at personligheter
pa toppen spiller en viktig rolle, spesielt fordi de samtidig er allian-
sebyggende. Grunnleggerne Hans Borgen, formann i Landbrukets
Sentralforbund og bakgrunn i Senterpartiet, og fagforeningskjem-
pen Ragnar Kalheim, forbundsstyremedlem i den gang Jern og
Metall og bakgrunn i Arbeiderpartiet, ble raskt to lederskikkelser.
De skapte en allianse mellom bondeorganisasjoner og fagorgani-
serte som holdt helt inn. Advokat Arne Haugestad ble daglig leder i
disse to drene og ble med det ogsa en frontfigur for organisasjonen.
Fjerde person som dannet firklgveren pa toppen var Ole Kopreitan,
en utrolig person som var reine Askeladden i a finne nsermest ubru-
kelig ting som ble brukt til alt.

Ole ble i dette artusen kjent som personen med barnevogn som
solgte merker pa Karl Johan i Oslo. Han fikk deg bestandig til a ta
med noe som skulle leses eller deles ut og gjorde en utrettelig innsats
i kampen mot atomvapen. Nar den gamle barnevogna var totalt



utbrukt, fikk han en ny av Fagforbundet.
Sénn holdt han pa til han gikk ut av tiden.

I tillegg mé& nevnes professor Torstein
Eckhoftf som i en hel levealder lagde
utredninger om EEC som var vanntette
hva angar saklighet og innhold, og som Jakkemerkene var
kom til 4 std som rettesnor for serigsiteten €N godtsynlig delav
i arbeidet mot norsk EU-medlemskap og Folkebevegelsens
kampanje.
senere E@S-avtalen.

Som en slags sideorganisering til Folkebevegelsen ble «Kvinneak-
sjonen mot norsk medlemskap i EEC» dannet. Initiativet besto av
kvinner fra KrF og utover pé venstresida. Initiativet oppnidde &
mobilisere kvinner til kamp mot EEC pa egne premisser, og bidro
til a bryte med den mannsdominansen som dominerte partier og
organisasjoner.

Nevnes ma ogsad «Ungdomsfronten mot EF» som samlet alle de
partipolitiske ungdomsorganisasjonene unntatt Unge Hoyre. I
tillegg Noregs ungdomslag, Norges Bygdeungdomslag og Norges
Godtemplar Ungdomsforbund som i dag er en del av organisasjonen
Juvente. En av de som var med den gang var leder av Unge Venstre,
Odd Einar Dgrum. Han er fortsatt venstremann og EU-motstander.

For 4 kunne vinne et nei til norsk medlemskap i EEC eller EU er det
avgjorende & vinne Arbeiderparti-velgere mot en partiledelse som
har opptréadt selvsikkert. Typisk nok var slagordet ved kommune-
valget i 1971: «<En A-velger er en ja-velger». LO var heller ikke snau-
ere og ansatte en rekke kortidssekretaerer som reiste land og strand
rundt med oppfordring om & stemme ja ved folkeavstemningen.
Effekten var ikke overveldende, og slike sekretaerer har vi aldri sett
igjen. Som et eksempel pa at utviklingen ikke star stille kan nevnes
at pa den ekstraordinere LO-kongressen i 1994 stemte et knapt
flertall nei til EU-medlemskap. Den gang lederen av Fagforbundet,
Jan Davidsen, var hovedinnleder for nei-sida.

EU-motstanderne i Arbeiderpartiet ble anfert av AUF, nevnte
Ragnar Kalheim og Thorbjern Berntsen som begge var kjente



som dyktige tillitsvalgte. I februar 1971 skrev et par hundre i
partiet under et opprop med tittel «Arbeiderparti ma velge: EEC
eller sosialisme». Til ettertanke at en slik tittel neppe dukker
opp i en ny EU-kamp. Oppropet bidro til at Ap-folk samlet seg i
«Arbeiderbevegelsens informasjonskomité mot norsk medlemskap i
EP», forkortet til AIK. Selv om dette mest var et nettverk spilte de en
viktig rolle i & aktivisere medlemmer, tillitsvalgte og fagorganiserte.

Ja-sida mente man matte vente for a se forhandlingsresultatet med
Briissel for man tok endelig standpunkt om ja eller nei til medlem-
skap. Men da som nd ble det tydeliggjort at man matte underordne
seg traktatene og et felles regelverk. Jordbruksforhandlingene
endte knapt med noen ting, bortsett fra en avklaring om at norsk
jordbruksstette ikke kunne opprettholdes. Fiskeriforhandlingene
falt ogsa bokstavelig talt i fisk. Det hele endte meg at den gang fiske-
riminister Knut Hoem trakk seg som statsrad.

Det som stir som det neermest utrolige er det folkelige engasje-
mentet fra alle kanter og sosiale lag. Flere titusener som for ikke
hadde vert politisk aktive, ble pa kort tid engasjert. Folkebevegelsen
béde sto og holdt sammen. Det var knapt en skole, en arbeidsplass,
et universitet, et hjem, en konfirmasjon eller et bryllup hvor ikke
EEC-sporsmalet ble diskutert. Nei-sida stilte med folk, organisasjon
og entusiasme. Ja-sida stilte med penger, makt og trusler. Banskjef
Melander i Den norske Creditbank sa pa egen generalforsamling i
1972: «Det ikke skal sta pd midler i kampen for & fa det norske folk
til & stemme ja ved folkeavstemningen».

Generaldirektor Johan B. Holthe i Hydro hevdet i Stavanger
Aftenblad seks dager for folkeavstemningen at «det ikke blei noen
petrokjemisk industri utenfor EF». Aret etter var overskriften i avisa
Varden: «Telemark inn i oljeeventyret med Hydros milliardplaner
péa Rafnes».

Valgnatta 25.september ble nervepirrende. Vi vant. En utrolig seier
over makta representert ved heyresida, arbeidsgiverforeninger,
toneangivende media og ledelsen i Arbeiderpartiet og LO. Pa toppen
av dette stilte statsminister Trygve Bratteli fra Arbeiderpartiet
kabinettspersmal og tapte.



Det ble en borgerlig regjering som forhandlet fram en
frihandelsavtale med EEC i 1973. En avtale som gjelder den dag i
dag hvis E@S-avtalen sies opp.

Den mangearige lederskikkelsen i Sosialistisk Folkeparti, Finn
Gustavsen, er sitert pa at «vi vant folkeavstemningen i 1972, men
tapte EF-kampen hver dag etterpa». Han har litt rett i den forstand
at med Willochregjeringen i 1981 startet ogsa i Norge en nyliberal
utvikling som via ulike regjeringer fortsatt pagar, og der EU og
E@S-avtalen er en avgjorende padriver.

I kjolvannet av seieren i 1972 skjedde det en utrolig utvikling av
landet, stikk i strid med spadommer og trusler pa forhand. Kvinner
kom inn i arbeidslivet for fullt. Oljevirksomheten startet opp og
Statoil (na Equinor) ble dannet. Hadde vi funnet olje i dag ville det
neppe blitt noe helstatlig oljeselskap og en forvaltning som sikrer
oljemilliardene til fellesskapet. Som et apropos til dagens situasjon
ble det fra 1975 gjennomfert en opptrappingsplan for jordbruket
som heynet bondenes inntekter betraktelig.

Havrettstraktaten ble forhandlet fram, med Jens Evensen i spissen,
og 50 mils fiskerisone ble innfort. I 1976 ble 40 timers uke lovfestet.
Aret etter ble en ny Arbeidsmiljelov vedtatt. Endelig kan nevnes
at AlKere, sosialister og kommunister dannet Sosialistisk Valg-
forbund som fikk en historisk brakseier ved stortingsvalget i 1973.
Valgforbundet ble senere til dagens SV.

Kampen mot EEC og folkeavstemningsresultatet bidro til at alt
dette skjedde. Mange vil hevde at den virkelige EEC/EF/EU-
kampen sto i 1972. Den engasjerte som har opplevd denne politiske
kampen har ikke levd forgjeves. Jeg var en av dem - pé grasrota.
Og Norge er enda ikke medlem av EU.

Roy Pedersen
LederiNeitil EU

Kilde: Dags Seierstads utmerkede historiebok
Folket sa nei, Samlaget, 2014.



EU-kampen
handler om folk

Séa lenge EUs mal er @ fremme fri flyt vil unionen
aldri bli en solidarisk aktgr, hverken innad eller
utover i resten av verden.

Av Frankie Rgd

EU-kampen for meg handler om folk. Den handler om alle som
blir pavirket av EUs usolidariske politikk, fra bender i Sverige, til
flyktninger som sitter fast i Moria-leiren. EU er, og har lenge vert,
et usolidarisk prosjekt. EU har beveget seg vekk fra & veere en avtale
som skulle forhindre krig, og over til a bli en union som setter evig
vekst foran alle andre hensyn. Derfor mener jeg absolutt alle unge
burde veere mot EU.

EU er strukturelt udemokratisk. I EU er det kommisjonen som
setter dagsorden, til tross for at de ikke er direktevalgt. Det er ogsé
massevis av organer i EU med mennesker som er ansatt, ikke valgt,
men likevel tar beslutninger pa vegne av medlemslandene. Den
storste demokratiske utfordringen er likevel ikke dette, men at EU
har sé og si fritt leide for lobbyister, altsd mennesker som jobber med
a pavirke politikere.

Brussel er den byen med nest flest lobbyister i verden, etter
Washington DC, og de har en utrolig stor pavirkningskraft. EU-
politikere trenger ikke oppgi eller registrere noe sted hvem de har
veert pd mote med, og dette gjor det mye lettere for lobbyister a
pavirke. Bade land og multinasjonale selskaper har lobbyistkontorer
i Brussel. Lobbyismen flytter makt over fra folket som stemmer, og
over til de som har mulighet til & betale noen for & jobbe for deres
sak. Slik vil EU nesten alltid vedta en politikk som gagner de med
mest fra for, eller store multinasjonale selskaper, fordi de har rad til
a nd inn til politikerne. Dette problemet blir forsterket av at EU er
sa stort og utilgjengelig at alminnelige folk ikke nar igjennom til
politikerne.

Frankie Rgd er leder i Ungdom mot EU.



Etterlyst: solidaritet

EUs standardisering er ogsa et stort problem. Dette er spesielt
tydelig innenfor arbeidslivspolitikk, der konsekvensen av standar-
diseringen ofte blir at minstestandard blir standarden, og bidrar til
a presse arbeidsvilkar og lenninger nedover. Det samme ser man
innenfor sektorer som bil, tog, landbruk og fiske, der kravene pres-
ses ned mot kravet i det medlemslandet med lavest reguleringer.

EUs flyktningpolitikk er et av de storste problemene med EU.
For mens EU ser pé seg selv som et solidarisk prosjekt med fri flyt av
mennesker innenfor Schengen, er historien en helt annen sa fort du
ikke kommer fra Europa. EUs politikk har som formél  serge for
at feerrest mulig flyktninger kommer til Europa, koste hva det koste
vil. Derfor har ogsé over 45 000 mennesker omkommet som en
direkte konsekvens av EUs flyktningpolitikk, ifelge organisasjonen
United Against Refugee Deaths.

Den usolidariske flyktningpolitikken har bare blitt ytterligere
tydeliggjort av Ukraina-krigen. EU-parlamentet vedtok ganske
kjapt at ukrainske flyktninger far unntak fra EUs flyktningpolitikk,
og blir automatisk innvilget midlertidig opphold i EU. Selv om det
selvfolgelig er bra at Europa na stdr ssmmen for flyktningene, er det
tragisk at EU mener man ber ha forskjellig flyktningpolitikk ut fra
hvor i verden du kommer fra. Ukraina-krisen har vist at EU kan st&
sammen for flyktningene, og bare velger a la veere.

En fordelingspolitikk som ikke fungerer

EUs rolle i internasjonal politikk er, ganske naturlig, a fremme
medlemslandenes interesser. Det blir et problem nar noen av ver-
dens rikeste land gar sammen og beskytter hverandres interesser.
Handelsavtalene til EU med utviklingsland bidrar til en fordelings-
politikk som i beste fall ikke fungerer, og i verste fall minner om
handelsmensteret man hadde under kolonitiden. Og hvorfor er det
slik?

Mye av dette bunner i rasisme, og det er nok ogsé mye av opp-
havet til forskjellen i behandlingen av ukrainske og ikke-vestlige
flyktninger. Medlemslandene gnsker 4 ta inn sa fa flyktninger fra
utenfor Europa som mulig, og det er akkurat det EU tilrettelegger
for. Flyktningpolitikken beerer ogsé kraftig preg av at malet med
EU er evig gkonomisk vekst, og at flyktninger blir sett pd som en
utfordring opp mot det malet. Realiteten er at EU mener at den bil-
ligste flyktningen er en som drukner i Middelhavet.



@konomiske hensyn settes foran klima

Ogsa nér det kommer til miljgpolitikk vil gkonomiske hensyn alltid
komme forst slik EU fungerer. EU blir sett pa som en forgjenger i
internasjonal klimapolitikk, selv om de sminker klimaregnskapet,
flytter utslipp og jobber for en mindre ambisigs klimapolitikk inter-
nasjonalt. De som virkelig gjor en god jobb er noen f4 medlemsland,
ikke EU i sin helhet.

EUs klimakvotesystem gjor at rike land kan kjope seg fri fra
ansvaret om a kutte i utslipp. Nar noen land kutter fjernes det ikke
klimakvoter, og dermed blir det billigere for andre land & slippe ut
CO,. Slik vil man aldri kutte mer i utslipp enn mélet EU har satt seg.
I'tillegg blir de dyreste kuttene utsatt til sist, slik at man kommer til
a fa et kjempeproblem nar de kuttene skal tas.

I tillegg er det i mange tilfeller EU selv som definerer hva som
telles som klimaskadelig og ikke. Blant annet regner EU bioenergi
som miljevennlig, uansett om man har hugget ned skog for a

Frankie Rgd i midten foran pa bildet, sammen med Ungdom mot
EUs sentralstyre. Ungdom mot EU er ungdomsorganisasjonen for
Nei til EU. (Foto: Ungdom mot EU.)



produsere den, mens det na skal stilles mye hoyere krav til vann-
kraft, slik at det ikke nedvendigvis regnes som grenn investering.

Strukturelle problemer

Problemene med EU er strukturelle. EU vil aldri klare a lgse de store
samfunnsproblemene, eller veere en god akter internasjonalt, fordi
fri flyt alltid vil g& foran alle andre hensyn.

Det vil aldri bli en god arbeidslivspolitikk sa lenge det er
begrensninger pa reguleringer av arbeidslivet til arbeidsinnvan-
drere, det vil aldri bli en beerekraftig klimapolitikk, fordi gkono-
miske hensyn alltid vil settes foran, og det vil aldri bli en solidarisk
handelspolitikk, fordi malet vil alltid vaere & tjene mest mulig péa
handelsavtaler, ikke at de skal veere rettferdige.

Sélenge EUs mal er & fremme fri flyt vil det aldri bli en solidarisk
aktor, hverken innad eller utover i resten av verden.



Ikke EU-medlemskap
— men styrket
internasjonalt samarbeid

Det er viktig at vi hele tiden diskuterer vart forhold
til EU, og ikke minst oppsider og nedsider med var
tilknytning til EU gjennom E@S-avtalen.

Av Odd Einar Dgrum

Det er ogsa viktig at vi diskuterer den sikkerhetspolitiske forankrin-
gen vi har valgt gjennom medlemskapet i Nato. De siste méneder
har vist hvor viktig Nato er for var sikkerhet. Det blir forsterket
med at vare gode naboer Sverige og Finland trolig blir medlemmer.
Det er bare noen fa som ikke er overbevist om at dette er bra for
sikkerheten i Norden. Det er ogsa viktig i den sammenheng a se
hvordan Storbritannia, utenfor EU, spiller en aktiv rolle med a gi
sine garantier til Sverige og Finland. Som flere eksperter har papekt
har Storbritannia en betydelig rolle i nordomréadene - av naturlige
grunner. Vi vet at Arktis er bade miljomessig og forsvarsmessig et
sveert sarbart omrade.

Noktern debatt
Det er noen som mener at det som skjer i Ukraina ogsa gjor det
naturlig med en rask debatt om at Norge skal soke om a bli medlem
i EU. Det er selvfolgelig viktig & diskutere vért forhold til EU; Det ma
skje med en nektern og kritisk distanse som i alle viktige spersmal.
Venstres landsmete sa ja til EU med klare forbehold, ikke minst
knyttet til betingelsene for fiskeriene og landbruket.

De fleste i Norge er i hovedsak forngyd med den tilknytningen vi
i dag har til EU. Vi ma passe oss for at ikke ensket om medlemskap
kan gdelegge en ngktern debatt om oppsider og nedsider med ulike
former for samarbeid i Europa. P4 mange méter er situasjonen, bade
i Norge og Europa, svert ulik situasjonen i 1972 og 1994. Den gang
var det knappe flertall mot medlemskap, i dag er et solid flertall mot.

Odd Einar Dgrum er tidligere leder av Venstre og
er medlem av Nei til EUs rad.



«Eurosonen utfordrer mye av fundamentet i var velferdsmodell»,
skriver Odd Einar Dgrum. (Foto: Tor Andreas Torhaug.)

Utfordringer

Viktigere er det at vi opplever at vart naboland Russland pa en
brutal mate angriper et Ukraina pa vei mot reell selvstendighet,
demokratisering og forankring i det vestlige Europa. Uansett
bakgrunnen for den aggressive invasjonen si har EU, og selve
drivkraften Tyskland, gjort seg avhengig av gass, og annen energi,
fra et despotisk land - selv om utviklingen under Putin har vert
tydelig lenge. Det er i beste fall naivt, i verste fall avgjerende for
hvordan denne krigen utvikler seg. Det a stenge ned atomkraftverk
for du har sikret trygg alternativ energi er en darlig strategi. Nar vi
skal vurdere Tyskland og EUs rolle som den fornuftige aktoren i det
gronne skiftet, ma vi ogsd ta med denne siden av historien. Vi ser na
at det er en politikk som har bidratt til okt usikkerhet.

Globalisering

Jeg er tilhenger av friere handel og globalisering. Vi ma likevel ta
hensyn til at de store endringer den liberale og markedsorienterte
gkonomien medforer setter mange grupper utenfor. Dette har
vi sett forer til protester og motreaksjoner, og stotte til ekstreme
standpunkt pa begge sider av den politiske skalaen. Noe av det EU
representerer forer ogsa til slik motstand, slik vi har sett sist med
oppslutningen til Marine Le Pen i Frankrike.



Budskapet pa neset Skomakaren i Solund kommune er tydelig
nok, fra 1994. (Foto: Kjellfrid Bgthun.)

Vi er inne i en periode med ekt nasjonalisme og proteksjonisme.
Vi ser bade i USA og EU at det liberale demokratiet utfordres, ja
rett og slett angripes. Det autoritaere far fotfeste i land som Ungarn
og Polen, i et alliert land som Tyrkia, og skremmende neert bade i
Frankrike og USA. Det er en situasjon som ikke var aktuell hverken
11972 eller 1994.194 gikk vi snarere inn i en periode der de liberale
verdiene ble styrket, velstanden globalt gkte. Flere land fikk styrket
de demokratiske rettighetene, styrket rettsvesen og likestillingen.

Globalt klima

Jeg har ikke glemt at vi ogsa har utfordringer med et verdenssam-
funn som ikke tar klimakrisen pa alvor — unntatt pa konferanser.
EU har en offensiv klimapolitikk, men har kjort seg fast i sin gass-
import fra gst. Det er bra vi knytter oss til de mal og tiltak som
kommer i EU, men vi vet alle at uten land som Kina og India nar vi
ikke mélene. Det krever en sterkere global forankring enn deler av
Europa.

Alle disse forholdene omtalt her viser at Norge trenger flere svar
internasjonalt; Storbritannia er sveert viktig, bade nar det gjelder
den aktuelle situasjonen i Ukraina, et samlet Norden i Nato og
utfordringene i nordomréadene. Det gjor britene fra sin posisjon
utenfor EU, men innenfor Nato. EU er viktig for neringslivet i
Norge og for viktige standarder for rettsstat og demokrati. De kan



spille en sterk rolle i det grenne skiftet. EU er motsetningsfylt bade
forsvar- og energipolitisk.

Det viktige na

Eurosonen med felles valuta og rente er en utfordring for norsk
arbeidsliv. Norge trenger flere internasjonale allianser for & forsvare
det liberale demokratiet, arbeide for okt frihet, bekjempe natur- og
klimakrise og forsvare den norske arbeidslivsmodellen.

Alt dette er verd a diskutere, men uten & trekke en konklusjon
om at medlemskap er det rette svaret. Skal det ha en hensikt mé det
veere stemning i folket for at dette er den riktige debatten Europa og
vi trenger nd. Vi vet at det svaret er nei.

Jeg er fortsatt for EQS og klimasamarbeid med EU, men jeg er
imot eurosonen, og de innvirkninger den kan fi pa sysselsetting
og arbeidslivet. Eurosonen utfordrer mye av fundamentet i var vel-
ferdsmodell. Jeg er for et sterkt NATO, med Finland og Sverige som
medlemmer. Det vil styrke det for oss viktige forsvarssamarbeidet i
Norden. Det vil forsterke forsvarssamarbeidet med Storbritannia og
USA i nordomréadene og det arktiske samarbeidet. Det er dette som
er viktig 4 si ja til nd. Det som skjer i Europa n4, rokker ikke ved at
jeg fortsatt sier nei til medlemskap i EU.



Femti ar siden nei til EF
og landbrukets rolle

Utenfor EU kan vi ha var egen landbrukspolitikk,
utformet gjennom jordbruksforhandlinger og
politiske prosesser i Stortinget. Vi kan skreddersy
politikken til & passe norske forhold, ikke til et
minste felles multiplum mellom Finland og Spania.

Av Harald Velsand

12022 er det femti &r siden Norge sa nei til EF-medlemskap. I 2021
feiret Norges Bondelag 125 dr som interesseorganisasjon for norske
bender. Ved starten i 1896 var tollvern en hovedsak - den gang
pé korn. Det ei linje herfra til spersmélet om norsk medlemskap i
Fellesmarkedet — som EU ble betegnet pa 1960 og -70-tallet. Kunne
norsk landbruk i det hele tatt eksistere pa samme vilkar som land
med langt bedre naturgitte forhold — som Sentral-Europa eller USA
og Canada?

Dette sporsmalet var helt sentralt ved medlemskaps-
forhandlingene i 1972. Resultatet av forhandlingene klargjorde
at Norge ikke kunne fa noe varig unntak fra regelverket i EEC
for landbruket, og heller ikke for fisk. Noe som i s& fall hadde
vert helt oppsiktsvekkende. Muligens forelgpig viderefering av
mjolkesubsidier var alt landbruket fikk. Full tilpasning for landbruk
og fisk ble antakelig avgjerende for utfallet av folkeavstemningen,
badei’72 0g’94.

Etter lang tids avventende holdning i Norges Bondelag, avgjorde
dette saken og bender og landbrukets organisasjoner gikk for fullt
inn pé nei-sida. Resultatet kjenner vi, det er det vi feirer.

Mange bgnder bidro i Folkebevegelsen

Bondelagets forsiktige rolle i EU-saken p& 1970-tallet ber nok
forstas pa bakgrunn av flere forhold. Det var et massivt flertall pa
Stortinget for norsk seknad og forhandling p4 70-tallet. Bondelaget
stottet pa generelt grunnlag ekt internasjonalt samarbeid etter
verdenskrigen, men var avventende til forhandlingsresultatet.
I tillegg var det delte meninger i styret. At Senterpartiet, under

Harald Velsand er politisk radgiver i Norges Bondelag.



EU-kua pa laveveggen i Valdres vakte stor oppsikti 1994,
foran folkeavstemningen om EU-medlemskap. (Foto: Nei til EU.)

ledelse av Per Borten satt med regjeringsmakt fram til mars 1971,
bidro ogsa til Bondelagets avventende holdning. Norsk Bonde- og
smabrukarlag tok tidlig et klart nei-standpunkt. Da det ble klart
at Brussel fastslo felles landbrukspolitikk og nedbygging av alle
tollbarrierer for alle medlemsland, skte motstanden i landbruket
og Bondelaget sluttet rekkene.

Den sterkeste drivkraften i landbruket var hele tida Norske
Melkeprodusenters landsforbund, som klarest sa utfordringer
for mjolkeproduksjonen i distriktene. Lederen der - Hans
Borgen - ble ogsa helt sentral i kampen mot norsk medlemskap
som leder av Folkebevegelsen mot EEC. Han var i tillegg leder i
Landbrukets Sentralforbund, som matte holde seg neytralt, fordi
enkelte medlemsorganisasjoner — som Skogeierforbundet - var
positive til medlemskap. Tross dette ble han altsd den fremste
i Folkebevegelsen, og serget for at landbruket bidro med vel en
tredjedel av finansieringen av nei-bevegelsen.

I ettertid synes det klart at det breie flertallet av medlemmene i
Bondelaget og bender flest var klare EF-motstandere. Mange gikk
aktivt inn i arbeidet og bidro gjennom Folkebevegelsen mer enn
gjennom egen organisasjon. Bender flest var nok godt forneyd
med resultatet av folkeavstemningen. Den klare holdningen da
EU-kampen tok seg opp pa slutten av 1980-tallet er nok et uttrykk
for dette.!

Ny EU-kamp pa 1990-tallet
Pé slutten av 1980-tallet skulle EU utvides, og Sverige, Finland,



Osterrike og Norge hadde sokt om medlemskap. Igjen var det klart
at landbruksspersmalet ville bli vanskelig i forhandlingene om
medlemskap.

Bondelaget tok denne gangen tidlig standpunkt i saken.
Generalsekreteer Amund Venger i Bondelaget, sammen med Ole
Hvamstad og Per Aas i landbrukssamvirket, var sentrale drivkrefter
og strateger i EU-kampen. De var antakelig avgjerende for at nei-
sida fikk tilstrekkelige ressurser og for a sikre en brei allianse.
Bondetinget pa As i 1989 vedtok et klart nei-standpunkt pa bredt
grunnlag.

Vurderingene var at landbrukspolitikken i EU og Norge hadde
utviklet seg helt forskjellig siden 1972. Norsk matproduksjon
var sjanseles i konkurransen innenfor et felles marked i EU.
Importvernet ville bli avviklet, og Norge ville matte tilpasse
seg EUs felles landbrukspolitikk — CAP. Det ville gi dramatiske
konsekvenser for norsk jordbruk og neeringsmiddelindustri, med
store konsekvenser for norske arbeidsplasser, bygdesamfunn,
bosetting og kulturlandskap. En anslo en halvering av
jordbruksarealet og en reduksjon i sysselsettingen til ca. 20 prosent
ved et eventuelt medlemskap.

Satset «alt» pa a vinne

Bondelaget satset «alt» pa a vinne i EU-saken. Forhandlingsrollen
ble tonet ned, med brudd i jordbruksforhandlingene i 4 av 6 ar
fra 1991-96. Forholdet til regjeringa og den politiske ledelsen i
Landbruksdepartementet var pa frysepunktet i flere dr, noe som
skyldtes bade EU-saken og sterk uenighet om omlegging av norsk
landbrukspolitikk.

Landbrukets Utredningskontor ble etablert. Malet var & vaere
best pa landbrukssaker i debatten, og det ble gjennomfert 1300
studieringer med 15 000 deltakere som et ledd i mobiliseringa.
Bondelagets lokallag ble bedt om & organisere EU-motstand lokalt
- og mange stilte seg i spissen for Nei til EU-lag, bade p4 fylkesniva
og lokalt. I mobiliseringa fram mot folkeavstemningen i november
1994 spilte Bondelaget en stor rolle, med avgjerende stotte gjennom
sitt gode lokale apparat over hele landet.

Landbruket kunne ikke vinne en EU-seier alene, en brei allianse
var ngdvendig. Nei til EU var den breie alliansen, og landbruket
sikret igjen betydelige ressurser til arbeidet. Fagbevegelsen,
spesielt Norsk Nytelses- og neeringsmiddelarbeiderforbund, og



miljeorganisasjoner var viktige allianser. Arbeiderbevegelsen var
igjen delt, og Sosialdemokrater mot EU - SME - fikk stor betydning
for nei-sida. Ogsa til denne delen av kampen trengtes ressurser, noe
landbruket bidro til.

Forhandlingsresultatet en katastrofe for ja-siden
Bondelaget var invitert til a delta i forhandlingsdelegasjonen
pé landbruk, men valgt a takke nei. En ville sta fritt til 4 vurdere
- og agere — ndr resultatet fra forhandlingene foreld. Norges
utgangspunkt for forhandlinger om landbruk var at en métte ha
betydelige overgangsordninger og mulighet for & fortsette med egne
ordninger. Ogsa denne gangen satset regjeringa pa varige unntak for
landbruk og fisk — og ogsa denne gangen ble resultatet en katastrofe
for ja-sida. Norge matte g med pa full og umiddelbar tilpassing til
EUs indre marked. Ingen av kravene om sikre det norske markedet
for norsk produksjon var innfridd. Det en hadde fatt var en ordning
for «nordlig landbruk» med nasjonal stotte nord for 62. breddegrad
og i utvalgte omrader i sor — «drépen». Regjeringa framstilte dette
som en seier, mens Bondelagets folk i Brussel sikret en annen
informasjon til media om forhandlingsresultatet. Folk flest mente
at regjeringa drev skjonnmaling og de ble ikke trodd. Dette svekket
ogsa regjeringas troverdighet i andre spersmal.

Med et EU-medlemskap ville landbruket mott konkurranse i
EUs indre marked, med helt andre priser, for eksempel pa mjolk,
der EU 14 pa halvparten av norsk nivé. I tillegg hadde vi hatt EUs
virkemiddelsystem - for eksempel uten kvoteordning pa mjelk og
en rekke andre ordninger som sikrer landbruk over hele landet.

Hvordan gikk det med jordbruket i Sverige som EU-medlem?
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Figur: Svensk produksjon og import 1996-2019. (Kilde:
AgriAnalyse/Jordbruksverket.)



Et utviklingstrekk for jordbruket i Sverige i denne perioden er
betydelig fall i sjolforsyningen pa animalske produkt og sterk
pkning i import. Svensk produksjon av storfekjatt, svinekjatt og ost
er redusert markant i perioden. Og det er importen som har tatt
markedsveksten. Figuren viser utviklingen i svensk produksjon av
storfekjott, svinekjott og ost, samt importen for perioden 1996-2019
itonn.

EU-saken og landbruket i dag

Hvor star landbruket i EU-sporsmalet dag? A sikre et aktivt
folkestyre er fortsatt helt sentralt. Ogsa na er det bedre at Stortinget
beslutter enn at diskusjonene og avgjerelsene tas pa morgenflyet til
Brussel.

Fortsatt mulighet til & fore en sjolstendig utenrikspolitikk, og
en nasjonal landbrukspolitikk med grensevern mot EU er like
nedvendig. Importvernet er fortsatt helt avgjorende for & sikre norsk
jordbruksproduksjon i hele landet. Neeringsmiddelindustrien er
fortsatt avhengig av et norsk grensevern. Landbruket og foredling
i industrien er gjensidig avhengig av hverandre. Fagbevegelsens
kamp for rettigheter er derfor viktig ogsa for landbruket. Vi vil
fortsatt kunne ha en egen stemme i WTO, i klimaforhandlinger og
pa flere internasjonale arenaer.

Utenfor EU kan vi ha vér egen landbrukspolitikk, utformet
gjennom jordbruksforhandlinger. Vi kan skreddersy politikken til
a passe norske forhold, ikke til et minste felles multiplum mellom
Finland og Spania. I 2022 har vi opplevd en kostnadseksplosjon
i norsk landbruk, og regjeringa har vist forstaelse for situasjonen
gjennom arets jordbruksoppgjer. Denne samme muligheten har
ikke landbruket i EU-landene hatt.

Argumentene pa landbruksspersmal er med andre ord
like sterke som for. Men fortsatt mé den breie alliansen som
onsker a holde Norge utenfor EU veere garantisten for at
medlemskapsdebatten ikke reises pa ny. Alle som er opptatt av &
holde Norge utafor EU ma ogsé bidra til at denne breie alliansen
ikke svekkes.

Note
1  Kilde: Brynjulf Gjerdaker, Bygdesamfunn i omveltning 1945-1996,
Landbruksforlaget, 1995.



Fisken og norsk
medlemskap i EU

Norge og EU har pa mange mater motstridende
interesser i hav- og fiskeripolitikken. Motstanden
mot norsk EU-medlemskap var sterk i
kystbefolkningen i begge folkeavstemningene.

Av Arne Pedersen

Det er snart 50 &r siden den forste folkeavstemningen om EU
ble holdt om norsk medlemskap i EU. Motstanden mot norsk
medlemskap i EU var sterk i kystbefolkningen bade i 1972 og
1994. Det var uten tvil fiskernes engasjement og motstand som var
utslagsgivende for et nei fra folk flest. Motstanden mot et norsk
medlemskap i EU var seerlig sterk i Nord-Norge.

Argumentene fra ja-siden var at fisken ville bli utsatt for
tollbarrierer ved eksport, at prisene ville bli lave og at vi ikke ville f&
solgt fisken. Disse argumentene hadde ingen gjennomslag verken
hos fiskerne eller kystbefolkningen ellers.

Det var norsk sjolraderett over de rike fiskebestandene inne ved
kysten og ute i Barentshavet som var altoverskyggende. Den kunne
man ikke gi fra seg.

Fiskerne fikk rett. Vi har aldri hatt problemer med & eksportere
fisken. Det vaere seg enten var totale torskekvote har veert liten eller
stor. Alt har vi kunnet selge. Prisen pa fisk til fiskerne har i ettertid
etter 1972 veert «godt til 4 leve med».

Norsk-russisk fiskerikommisjon
Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjonen har veert en
suksess. Norge og Russland har, basert pa vitenskapelig anbefalinger,
fastsatt arlig totale fangstkvoter p felles fiskebestander.
Fiskeriforhandlingene er ikke en dragkamp med utgangspunkt
i et styrkeforhold mellom et lite og et stort land. Det er et samarbeid
om forsvarlig forvaltning av viktige felles fiskebestander og basert
pé vitenskapelig kvoterdd. Kvoterddene er forst gjennomarbeidet
Arne Pedersen er tidligere leder av Norges Kystfiskarlag og na

styremedlem i organisasjonen, samt medlem i Nei til EUs
fiskeripolitiske utvalg.



av norske og russiske havforskere. Deretter gir Det internasjonale
havforskningsradet (ICES) sine anbefalinger direkte til
kommisjonen og de arlige fiskeriforhandlingene mellom Norge og
Russland.

Forvaltningen av fiskeressursene er fortsatt et norsk ansvar.
Norge kan utenfor EU fortsatt opptre pa egen hind i internasjonal
havpolitikk og fiskeripolitikk. Det siste er seerlig viktig fordi Norge
og EU pa sa mange mater har motstridende interesser. Norge sldss
for kyststatenes interesser, mens EU slass for a begrense dem mest
mulig.

Det er ingen grunn til at Norge ber overlate ansvaret til Briissel
a forhandle i Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon pa
vegne av Norge om arlig fiskekvoter til norske fiskere. Med Norge
som medlem i EU vil fangst pa norske fiskebestander ikke kunne
forbeholdes norske statsborgere.

Retten til fiske og fangst

Strukturpolitikken, som har veert gjennomfert for kystflaten, har
medfert at fangstrettighetene er blitt konsentrert pa feerre og sterre
fiskebéter. Ordningen har fort til at fangstrettighetene er blitt et
salgsobjekt og fritt omsatt. Presset for & utvide adgangen til 4 eie
fiskebater med fangstrett har bare okt. Forelopig er spersmalet
om utenlandsk eierskap til fiskebiter med fangstrett pa norske
fiskeressurser uavklart.

Det er samlet sveert store kvoterettigheter i enkelte rederier og
seerlig innen pelagisk sektor. Kvoteverdiene kan neppe selges bare
innenlandsk fordi markedsprisen péa kvotene er s hgye at ingen
aktive norske fiskere vil kunne ha mulighet til & overta kvotene,
eksempelvis i et generasjonsskifte. Prisnivdet pa ringnot- og
tralerkvoter er na sa formidable at mest sannsynlig er det bare
internasjonale selskaper som kan vere aktuelle kjopere av disse
kvotene.

Det er i dag ikke utformet politikk for & imetekomme dette.
Norsk fiskerilovgivning slar fast at kvoter skal kun disponeres av
aktive norske fiskere. Denne lovbestemmelsen er blitt sterkt uthulet
gjennom mange ar. Myndighetene har tillatt forvaltningen a gi
dispensasjon fra bestemmelsen om at kun norske aktive fiskere skal
kunne disponere en fangstrett pa norske fiskeressurser.

Det er bundet opp enorme belgp til kvotegjeld. Det er en
opparbeidet gjeld som det er umulig for vanlige folk, som vil bo og



landet royst

er vart! Nel'

deter tryggast
4 seie nei!

53 lenge vi or usikre pa kva konsekvensane av mediemskap kan bli,
vil wi pdt alle mdtar vere best tente med 4 st utanfor - som hittil.

En av Folkebevegelsens plakateri 1972.

leve sine livinne ved kysten og langs fjordene vare, & overta.

Folkets felles eiendom

Det kommer et generasjonsskifte/eierskifte ganske snart. Fiske-
kvotene ma overfores til nye eiere. Norsk lovgivning er tydelig pa
at norsk viltlevende fisk skal komme kyst- og fjordbefolkningen
til gode i form av arbeid og inntekt. Dette betinger at den samme
befolkningen ma har rettighetene til fiske og fangst pa vare norske
fiskeressurser.



Den viltlevende fisken i norsk gkonomisk sone (N@S) er det
norske folks felles eiendom. Dette burde naturligvis fere til at
enkeltpersoner eller selskaper ikke skal kunne ha evigvarende
fangstrett, eller at disse skal kunne arves eller omsettes nasjonalt
eller internasjonalt.

Med Norge som medlem i EU vil dette ikke kunne lgses med
lovbestemmelser som diskriminerer pa nasjonalitet, eksempelvis
ved a gi den norske kystbefolkning en eksklusiv fangstrett pa
norske fiskebestander. Fordeling av fangstrettigheter vil skje med
konkurranselovene i EU. Altsd at den som betaler mest ogsa skal
ha rett til det som selges. Dette kan umulig veere i Norges interesse
hva angér ordninger for fangsttillatelser pa norske fiskebestander.

Norsk fiskeindustri

Norsk fiskeindustri vil naturligvis ogsa rammes av
konkurranselovene til EU. Dette er allerede i dag med EQ@S-avtalen
blitt problematisk.

Norske fiskebater som fisket med tralredskap var opprinnelig
underlagt en egen lov som ble laget i 1937. Tralfiske har hele tiden
og av flere grunner vaert kontroversielt. Etter hvert som foredling
av ré fisk mer og mer ble foredlet industrielt kom kravet om jevnlig
rastoffleveranser til industrien. Trélfartoy som skiftet eier fikk
fornyet konsesjon, men ogsa plikt til & levere fangstene til norsk
fiskeindustri. Det skulle sikre arbeid til de ansatte aret rundt
og ikke bare i sesongene. Tralerne métte levere sine fangster til
bestemte industrianlegg eller kommuner.

Denne ordningen er kommet under et sterkt press og plikten
til & levere ble omgjort til en tilbudsplikt. Det var fiskeriminister
Svein Ludvigsen (H) som omgjorde leveringsplikten for tralerne til
en tilbudsplikt. Konsekvensene ble at fiskemottakene langs kysten
ble tilbudt frossenfisk til eksportpris. Mottaksanleggene langs
kysten fikk ikke beholde sitt konkurransefortrinn, men tvert om.
De fikk merarbeid med & tine frossenfisk, og den ble dyrere enn
ferskfisken. Det ble en gavepakke til tralerne som na kunne selge
all fangst ut til eksportmarkedet fordi mottakene ikke benyttet
seg av tilbudet, men valgte fersk fisk fra kystflaten. Konsekvensen
ble at Norge eksporterte mindre bearbeidet fisk. Vi ble en storre
ravareleverander.



Norsk fiskeindustri trenger fisk

Prisen for frossen fisk levert til utlandet betales med opp til 10
kroner mer pr kilo enn det kystfiskerne far ved a levere fersk fisk til
norske fiskekjopere.

Fra tralerrederne ble det truet med at dersom man ikke avviklet
leveringsplikten ville man lofte denne saernorske plikten inn for
EU-retten. Det ble ikke nedvendig da fiskeriminister Ludvigsen i
Solbergregjeringen omgjorde leveringsplikt til tilbudsplikt.

Det & tilby en vare er neppe problematisk innenfor EU-reglene og
var kun et politisk spill for & minske motstanden i kystbefolkningen
mot a oppheve leveringsplikten. Fra andre partier som vil ha
Norge inn i EU ble det lovet at man skulle utforme et alternativ til
leveringsplikten med et mer «treffsikkert system». Det har uteblitt.

I dag skriker norsk fiskeindustri etter mer ferskt rastoff.
Samtidig fortsetter skiping av frossent rastoff til utenlandet for fullt,
deriblant til EU-land. Det er store mengder réastoft som skipes ut fra
Norge til EU-land. Av 118 000 heltidsarsverk innen fiskeforedling
i EU i 2018 kan man derfor estimere at tilnsermet 21 000 arsverk
var direkte knyttet til import av norske ravarer, sammenlignet med
11-12 000 arsverk i 2012.

Leveringsplikt er umulig

Hvorfor er leveringsplikten s& vanskelig & ha som et fortrinn
for norsk fiskeindustri? Nar en traler er i fiske s& fangster den
pé viltlevende fisk som eies av det norske folk i fellesskap. Nar
tralredskapet hales opp igjen med fisk, som for et gyeblikk siden
var felleskapets eiendom, sd er fangsten na blitt rederiets eiendom
og vare. Mannskapet pa trileren far heller ikke eierskap til fangsten.

Norge kan ikke lage lover som plikter tralrederiet a selge
fangsten til bestemte kunder eller omréder innenfor EQS-omradet.
Det vil stride med de generelle bestemmelsene i EQS-avtalen.

Det blir ofte vist til at fisk er unntatt fra EU-bestemmelsene i
E@S. Men det gjelder kun at utlendinger ikke kan kjope opp norske
fiskefartoy eller etablere seg i norsk fiske med egne fiskefartoy.
Det kan heller ikke skje selv om utlendinger kjoper opp norske
mottaksanlegg eller fiskeindustri som eier fiskefartey. Men
unntaket om fisk gjelder altsé ikke sparsmélet om leveringsplikt for
norske tralere.



Fagbevegelsen om
EU og EQS

Arbeidsliv og faglige spgrsmal har hele tiden statt
sentralt for nei-siden.

Mens LO foran folkeavstemningen i 1972 drev kampanje for ja til
EU, ble det i 1994 et flertall mot EU-medlemskap pé den ekstraor-
dineere LO-kongressen. Med det ble ikke LO noen faneberer for
nei-siden, med vedtaket hindret at LO kunne drive kampanje for
ja-siden.

Arbeidsliv og faglige sporsmal har hele tiden statt sentralt
for nei-siden. Innsatsen fra uendelig mange tillitsvalgte og ulike
fagforbund var avgjerende for mobiliseringen mot EU bade i 1972
0g 1994. Nei til EU har prioritert og viderefort dette arbeidet blant
annet gjennom et eget faglig utvalg.

Trondheimskonferansen

Med godt over 600 tillitsvalgte samlet til diskusjoner og resolusjoner
er Trondheimskonferansen en kraft 4 regne med i fagbevegelsen.
Her settes saker pa dagsorden som kommer igjen i arbeidet lokalt
landet rundt, i forbundene og i LO sentralt. Nei til EU har tradisjon
for a arrangere et eget formete i forbindelse med konferansen. Pa
grunn av pandemien er det ikke arrangert fysiske konferanser de to
siste arene, men digitale moter.

P4 den forelopig siste ordineere Trondheimskonferansen i 2020
var det spesielt kraftpolitikk og stremkabler, bemanningsbyraene
og likelenn som var i sekelyset. Dag Seierstad, som er medlem av
Nei til EUs rdd og tidligere utredningsleder, har ogsé en stor plass i
fagbevegelsen. For sin innsats mottok han i 2020 Trondheimskon-
feransens hederspris.

EUs vikarbyradirektiv

EUs vikarbyréadirektiv har veert en kampsak for Nei til EU i flere ér,
og ogsé en sveert viktig sak for fagbevegelsen. LO krevde bruk av
vetoretten i EQS, men direktivet ble likevel tatt inn i E@S-avtalen.
Resolusjonen fra Trondheimskonferansen i 2020* sier blant annet:



Deltakerne pa Trondheimskonferansen 2020 ikledde seg t-skjorter
med budskapet «forby bemanningsbransjen — ja til offentlig
arbeidsformidling». (Foto: Heidi Larsen.)

«Riksrevisjonen har papekt at stadig grovere arbeidslivskrimi-
nalitet gir gkte problemer i norsk arbeidsliv. Vikarbyraene var
ment 4 erstatte fast ansatte ved sykdom og permisjoner, men har
i mange ar hatt fullt frislipp. EUs vikarbyradirektiv legitimerer
lgsarbeidere. Arbeidskraftkjopere organiserer seg bort fra ansvar
for egne ansatte gjennom blant annet franchisemodellen, &
tvinge ansatte til & opprette enkeltmannsforetak og arbeidsfor-
midling gjennom mobilapper. [...]

12019 var det ingen bedring i omfang eller lovlighet, til tross
for innstrammingene i AML. 3. rapport fra Byggfagforeningene
i Oslo-omradet hosten 2019 om omfanget av innleie i bygge-
bransjen i Oslo Akershus, viser at fortsatt var 4 av 10 innleid fra
bemanningsbyraer og 80 % av innleie fra byraene var ulovlig.»

Trondheimskonferansen krever 1) et forbud mot bemanningsbyra-
ene i sin navaerende form og 2) en offentlig arbeidsformidling.

Nyliberalisme i det indre markedet
I resolusjonen, som ble vedtatt enstemmig, finner vi ogsa en egen
del om EU og EQS:

«Det indre markedet i EU og E@S fungerer som en padriver
for en nyliberalistisk kapitalisme. Et viktig delmél er [4] bruke



et felles arbeidsmarked for & fremme konkurransen i land og
mellom land. Via traktater, direktiver, forordninger og pélegg
settes denne politikken ut i livet, ofte i strid med nasjonale lover
og opparbeidede rettigheter. EQS er ikke noe klassekompromiss.
Tvert om, systemet er udemokratisk fordi folkestyret undergra-
ves, og usolidarisk fordi fagbevegelsen svekkes. P4 denne maten
bidrar EQS til & styrke hoyresida og arbeidskjoperne sin makt i
det norske samfunnet.

Erstattes E@S-avtalen med en handelsavtale, kan vi kvitte oss
med EU-direktiver om utstasjonering, tjenester og vikarbyraer.
Vikan da ogsa kreve at vire bestemmelser for reise-, kost og losji
skal gjelde alle arbeidstakere i Norge, kreve at virksomheter med
tariffavtaler skal prioriteres ved offentlig oppdrag, samt holde
Norge utenfor Acer og EUs jernbanepakke fire.

Trondheimskonferansen 2020 oppfordrer til fortsatt kamp mot
E@S.»

Note

1 Trondheimsresolusjonen 2020, https://neitileu.no/aktuelt/
trondheimskonferansen-utfordrer-eos-avtalen/Trondheimsresolusjonen%20
2020%20-%20vedtatt%2002.02.20.pdf/



Hans Normann Dahl laget en rekke snedige tegninger for
Folkebevegelseni 1972.



30 ar med indre marked

Nar markedsliberalismen overbelaster
velferdspolitikken

Av Dag Seierstad

I forti ar er nyliberale tenkemater lagt til grunn for den gkonomiske
politikken i land etter land - godt hjulpet av internasjonale makt-
sentra som det internasjonale pengefondet (IMF), Verdensbanken,
Verdens handelsorganisasjon (WTO) og konsernfinansierte tenke-
tanker av mange slag.

Her er erfaringene fra andre land tydelige og klare. Presset pa de

ansatte har okt pa grunn av nedbemanning, utskilling av arbeids-
oppgaver til selskap som har tvunget igjennom lavere lgnn, bruk av
innleide arbeidstakere og mer deltids- og korttidsarbeid.
Den mest grunnleggende endringen av EU kom med gjennom-
foringen av det «indre markedet» fra 1986. I flest mulig sektorer
og bransjer skulle konkurransen slippes fri — ikke bare mellom
bedrifter, men ogsa mellom mennesker pa jakt etter arbeid. Dette
liberaliseringsprosjektet pa bortimot 300 lovendringer tok vekk det
meste av den nasjonale styringa over neerings- og arbeidslivet i Vest-
Europa og ble i det vesentlige gjennomfert i lapet av 6-7 &r. Slik ble
det etablert fra 1. januar 1993.

Alles kamp mot alle

Overalt i EU skulle det indre markedet «sikre alle EU-land mar-
kedsadgang» til det store vesteuropeiske markedet. Det var akkurat
det som ble problemet. Det betydde alles kamp mot alle i stadig
skarpere konkurranse om markedsandeler. Den som vant, kunne
bare vinne pa bekostning av andre.

EU-kommisjonen oppsummerte resultatet slik: «Jobbtryggheten
har avtatt i sd godt som alle sektorer av gkonomien og selv svert
store, etablerte selskap finner det né vanskelig, om ikke umulig, &
garantere stabile ansettelsesforhold.»*

EU-systemet «bygger et indre marked uten hindringer for
kapitalen», mens det glemmes «at konkurransekreftene ma ha

Dag Seierstad er skribent og tidligere utredningsleder i Nei til EU.



sosiale og okologiske rammer som kan holde dem vekk fra nadelos
konkurranse, sosial dumping, miljekatastrofer og rovdrift pa natur-
kapitalen».

S4 krast ble situasjonen i EU beskrevet — halvannet &r for
krisa slo til i 2007 - i en fellesuttalelse fra tre viktige deler av det
organiserte Europa, fra ETUC (Euro-LO), fra Social Platform,
paraplyorganisasjonen for organisasjoner innen sosialsektoren og
fra EEB, som er en tilsvarende paraplyorganisasjon for europeiske
miljeorganisasjoner.?

Sosiale pakjenninger

Ett av EUs grunnproblem er at den stadig mer gjennomgripende
markedsliberalismen produserer sosiale pakjenninger som over-
belaster velferdspolitikken i alle medlemsland. EAPN (European
anti-poverty network), paraplyorganisasjonen for dem som arbeider
med fattigdomsspersmél i Europa, har fastslatt at EU driver fram
«en seerlig modell for konkurranseevne som pd mange mater oker
fattigdommen og gjor livet hardere for de fattige».

Forskning i land etter land har vist at markedsliberalismen til
EU fremmer privatisering, svekker standarder i arbeidslivet, oker
sosiale forskjeller og utvikler nye former for fattigdom. Tragisk nok
er alt dette spikra fast av en EU-traktat som bare kan endres hvis alle
de 27 EU-regjeringene er enige om det.

Gjennom E@S har Norge bundet seg til et markedsliberalt system

med store samfunnsmessige konsekvenser. Det er en markedslibe-

ralisme som

o fremmer privatisering,

o svekker standarder i arbeidslivet,

« oker sosiale forskjeller,

« héndheves av en domstol med makt til & drive EU - og dermed
E@S - i markedsliberal retning,

« erfastlagt i en traktat som bare kan endres hvis alle EU-regjerin-
gene er enige om det.

Vedvarende hgy arbeidslgshet
Det indre markedet ble — ogsa i Norge — mett med hurrarop for
de fem millioner nye arbeidsplassene som skulle bli skapt. I stedet
gikk tallet pa arbeidsplasser ned med fire millioner mens det indre
markedet kom pa plass mellom 1986 0g 1992.

Aldri hadde arbeidslgsheten i EU veert sa hoy som i 1993, det



aret da det indre markedets velsignelser skulle ha slatt ut i full

blomst. Da var det nesten 14 millioner arbeidslose i de land som

etter hvert skulle bli medlem av eurosonen.

Krisa etter 2008 dreiv arbeidslesheten i eurosonen opp i 19 mil-
lioner - pa det hayeste. Men tre firedeler av denne arbeidslosheten
var der alt for krisa slo ut. Mesteparten av den enorme arbeidslos-
heten i EU skyldes den perspektivlgse konkurransen i arbeidslivet
som EU har pressa fram pa det indre markedet siden 1986.

Det blir tydelig nar en ser hva ETUI, forskningsavdelingen til
den europeiske fagbevegelsen ETUC (Euro-LO), advarer mot i de
siste arsoversiktene sine («<Benchmarking Working Europe»):

o I arsmeldingen fra 2016 var hovedbudskapet: «Utsiktene er i
beste fall dystre, med et splitta Europa i en stagnerende omver-
den.»

 Arbeidslesheten er «uakseptabelt hoy» og investeringene «alar-
merende lave». «Det er et desperat behov for ny politikk» - var
konklusjonen i drsmeldingen fra 2017.

o 2018 var budskapet at «utjamning oppover — bade mellom ost
og vest i EU og mellom ser og nord kan ikke overlates til mar-
kedene». Nér de herskende tankene tviholder pa at «lavtlonte
tjener for godt og fagforeningene har for mye 4 si» — er EU fort-
satt i krise. Feilslatt krisepolitikk etter finanskrisa i 2008 forte til
en ungdvendig hey arbeidslashet, lave investeringer, lav vekst i
arbeidsproduktiviteten og sprikende lgnnsutvikling rundt om i
EU var de store bokstavene i 2019.

» 12020 bidro Covid-19-pandemien til lavere vekst og til drama-
tisk hoyere arbeidslashet.

o Iarsmeldingen fra 2021 fastslas det at den gkonomiske veksten
er sa vidt tilbake i Europa. Pandemien satte bom mot & bekjempe
den sosiale ulikheten og for 4 fa flere i jobb. I de fleste land havna
feerre mennesker i det EU har definert som «i fare for fattigdomp.
Men det er fortsatt helt uvisst om det blir gjort nok for a fa ned
de sosiale ulikhetene og for & sikre «en sosialt rettferdig overgang
fra fossil energi til fornybar energi».

Teksten er opprinnelig trykt i Klassekampen 7. mai 2022.

Noter
1 Employmentin Europe, 1993.
2 Move up a gear for sustainable development, 06.03.06.



EUs militaere utvikling

EU har over tid tydeliggjort ambisjonene om en
EU-haer som kan forsvare «europeiske interesser»
hvor som helst pa kloden.

Av Jan R. Steinholt

Sjol om et remilitarisert Vest-Tyskland skapte bekymring allerede
under EEC-kampen for femti ar sia, virket tanken om en europeisk
militeerunion heller fjern den gangen. Ogsa ved neste korsvei i 1994
mente ja-sida at slike antydninger var rein skrekkpropaganda.

I dag er EUs militeere union i ferd med 4 ta oppstilling pa ekser-
serplassen. Med Brexit forsvant proppen for det felles forsvarspro-
sjektet. Krigen i Ukraina setter full fart pd EU-heeren. Tyskland
har fatt carte blanche til & ruste opp. 23. mars kunngjorde forsvars-
minister Christine Lambrecht at regjeringa vil avsette et helt eget
budsjettfond til & ruste opp Bundeswehr og Luftwaffe med rundt 100
milliarder euro, det dobbelte av den opprinnelige budsjettposten for
2022.

Og med gjenstridige Danmark pa plass i geleddene etter tretti
ar pa brakka', er det fa hindringer som gjenstér for & realisere «den
europeiske drommen» pé dette feltet.

USA har styrket sin stilling i Europa
Noen skjer i sjgen er det riktignok. USA har styrket sin stilling i
Europa, som felge av Russlands invasjon av Ukraina. Dermed ma
EU ga stillere i dorene med de Macron-inspirerte slagordene om
europeisk autonomi fristilt fra USA og et «hjernedpdt» NATO.
Militeert holder USA grepet, mens EU har fitt i oppgave 4 fore den
gkonomiske (sanksjons)krigen mot Russland. Mantraet er at EU og
NATO skal komplettere hverandre. EU far lov til 4 kjore militeert
sololop sa lenge det ikke skjer kommandomessig «overlapping» med
NATO. Samtidig skal EUs effektive samrore av sivile og militaere
infrastrukturprosjekter bokstavelig talt bygge nye NATO-traseer i
Europa.

Like fullt forbereder EU seg i kulissene pa at forholdet til USA

Jan R. Steinholt er politisk radgiver i Nei til EU



kan bli vanskeligere i naer framtid. Ikke bare fordi Europa mé baere
byrdene av sanksjonspolitikken som kan lede til sosial protest som
folge av dyrtid, matmangel og energiknapphet — men ogsa bekym-
ringen for et volatilt USA som allerede i 2024 kan f4 en Donald
Trump tilbake i presidentstolen.

Unionstraktaten palegger militaer opprustning

Malet om et EU som kan snakke med én stemme og forsvare de
europeiske interessene i verden, definert av kommisjonspresident
Manuel Barroso allerede i 2010, er ikke lagt pa hylla. Tvert om. Hans
etterfolgere har gradvis tydeliggjort ambisjonene om en EU-haer
som kan forsvare «europeiske interesser» hvor som helst pa kloden.
Unionstraktaten palegger samtlige medlemsland a ruste opp mili-
teert (art. 42.3). Daveerende leder av EU-kommisjonen Jean-Claude
Juncker slo i 2017 fast at EU har en militeerunion innen 2025 som
mal. I Juncker-kommisjonens arbeidsprogram inngikk en forsvars-
handlingsplan, «herunder et europeisk forsvarsfond, for a styrke
Europas rolle som en global akter».?

Forsvarsfondet EDF har et dobbelt formal: Det skal bade styrke
forskning og utvikling innen europeisk forsvarsindustri og samtidig
veere et militeert redskap. En rapport fra en ekspertgruppe mente at
EDF-forordningen ikke kan hjemles i EU-traktatene pa grunn av
denne dobbeltkarakteren. Rapporten beskyldte EU-kommisjonen
for & omgé reglene for den felles forsvars- og sikkerhetspolitikken
(CSDP) med sikte pa & innfere overnasjonalitet pa omrader som
traktatene med vilje ikke gjor overnasjonale.’

Norge brot med forutsetningen om at forsvarspolitikk er EQS-
avtalen uvedkommende da EDF-forordningen ble innlemmet i
avtalen® i 2021. EDF er troskyldig plassert under avtalens protokoll
31.1 om forskning og innovasjon sjel om forordningen gjor det
uttrykkelig klart at vilkdrene settes av rammene for CSDP og at
Unionens sikkerhets- og forsvarsinteresser kan vaere bestemmende
for fondets prioriteringer (forordningen, art. 3).> Istedenfor a legge
ned veto i EQS-komiteen, sikret Island og Liechtenstein seg unntak
fra alle EDF-forpliktelsene.®

Den globale strategien i 2016 og unionens strategiske kompass’
i 2022 er noe annet enn den sedvanlige papirmella fra Brussel.
Frankrike og Tyskland har, sammen med kommisjonen, vert
pédrivere for de mange initiativene som springer ut av disse stra-
tegierkleeringene. «Til forskjell fra papirene vi vanligvis produserer



i Brussel, oppstiller det strategiske kompasset konkrete tiltak med
klare frister for & male framgangen», som EUs utenrikssjef Josep
Borrell sier i forordet til strategidokumentet.

Presser pa for mer overnasjonalitet

Kravet om enstemmighet pa forsvarsomradet er stadig en hemsko,
sjol om unionen har fatt pa plass bade et europeisk forsvarsfond
(EDF), et «fredsverktey» (European Peace Facility) og en forplik-
tende forsvarspakt (PESCO) ilgpet av fa ar. Inntil traktatendringer
gjor det mulig med flertallsbeslutninger i forsvars- og sikkerhets-
politikken, apnes det mer for «kreativ avholdenhet», noe som betyr
at en skeptisk medlemsstat ikke skal legge kjelker i veien for de mer
handlingsorienterte.

Tyskland er blant statene som ensker traktatendringer, noe
kansler Olaf Scholz tydelig ga uttrykk for for Konferansen om
Europas framtid i mai i ar. «Vi stotter nedvendige traktatsendrin-
ger. Konferansen ber munne ut i et forfatningskonvent og fore til
videreutvikling til en europeisk foderal stat».

En av konferansens anbefalinger vedrgrende den felles for-
svars- og sikkerhetspolitikken er at «beslutninger som i dag krever
enstemmighet normalt skal avgjores med kvalifisert flertall» slik at
Unionen kan handle hurtig og tale med en stemme.®

Noter

1 Ien folkeavstemning 1. juni 2022 gikk et flertall av danskene inn for a fijerne
forsvarsforbeholdet landet fikk i 1992 som vilkar for dansk tilslutning til
Maastricht-traktaten.

2 Juncker-kommisjonens tredje arbeidsprogram, pressemelding.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/IP_16_3500

3 Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano, LL.M. (EUI) 30 Nov. 2018
Law Department University of Bremen
Legal Issues Relating to the Establishment of a European Defence Fund (EDF)
Expert Report for the GUE/NGL Parliamentary Group in the EP

4 Det europeiske forsvarsfondet (2021-2027)
https://europalov.no/rettsakt/det-europeiske-forsvarsfondet-2021-2027/
id-28652

5 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/697 af 29. april
2021 om oprettelse af Den Europaeiske Forsvarsfond og om ophaevelse af
forordning (EU) 2018/1092 (E@S-relevant tekst).

6  Se E@S-komitebeslutning 28. juli 2021 (228/2021)
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/
other-legal-documents/adopted-joint-committee-decisions/2021%20-%20
English/228-2021.pdf

7  Se «Kompasskurs for ei supermakt»
https://neitileu.no/aktuelt/kompasskurs-for-ei-supermakt

8 Conference on the future of Europe. R.eport on the final outcome. 21.
Proposal: Decision making and cohesion within the union.



EU og europeisk
sikkerhetspolitikk

Det krever mot & tenke nytt. Det krever talmodighet
a skape nytt. Intet er fra evighet av, ikke en gang
NATO og EU. Med Putins invasjon i Ukraina kreves
bade nytenking og tdlmodighet.

Av Stein @rnhgi

Det er mai og var i Norge. Sol og grent lov. Det er krig i Ukraina,
og ingen vet hvordan tragedien ender. De som allerede na mener at
svaret er mer opprustning har nok ikke tatt seg tid til & tenke seg
om. Noen vil til og med utvide EU til ogsa & ta seg av forsvar og
sikkerhet. Gamle svar pa nye utfordringer kan veere farlig. Vi har
hatt bide NATO og EU mens vi har hatt blodige kriger pa4 Balkan
og na krig i Ukraina. Europa har fort krig i Afghanistan, Libya og
Syria og utlgst enorme flyktningestremmer, for bare 4 nevne noe av
det som har skjedd de siste tidrene.

Sé sier mange; viiden vestlige verden har hatt fred. Og det er litt
sant hvis du ser bort fra noen kolonikriger og noen militeerkupp.
Men landene i vest forvalter ogsa det meste av verdensgkonomien og
ikke minst det aller meste av militeer kapasitet i verden. Og dermed
det meste av verdens politiske kapital. Vi har hatt gkonomiske,
militaere og politiske ressurser til 4 nd de mal vi matte ha satt oss.
Men likevel har vii dag igjen storkrig i Europa. Matte det ende slik?
Var dette den eneste veien fra Gorbatsjov til dagens Putin?

Makt og dobbeltmoral

A diskutere sikkerhetspolitikk er vanskelig. Her er det makta som
eier fakta. Synspunkterog kjensgjerninger blandes. At det
skjer hos vare motstandere, ser alle. Men ingen ser bjelken i eget
oye. Tilsynelatende er dobbeltmoral dobbelt sa effektiv som vanlig
moral. Men det er nettopp dette Putin utnytter. I Russland far de
vite, som sant er, at 4 anerkjenne Kosovo som egen stat var brudd pa
folkeretten. Kosovo var en del av Serbia som var anerkjent som stat
med Kosovo inkludert. Slike «detaljer» vet vi lite om her hos oss. I

Stein @rnhgi er tidligere leder av Nei til EU og har representert SV
pa Stortinget.



Russland vet alle det.

Makta eier fakta. Selv om Krim er internasjonalt anerkjent
som en del av Ukraina, «vet» alle russere at Krim alltid har vert
russisk. Slik har det veert siden Katarina den store pa slutten av syt-
tenhundretallet innlemmet halveya i sitt imperium. Pa Krim har
ukrainere alltid veert en liten minoritet. Ily av slike kjensgjerninger
og vare brudd pa folkeretten begar s Putins Russland sine brutale
overgrep mot Ukraina. Og folk i Russland stetter ham fordi han har
var dobbeltmoral 4 vise til. Ukraina ma selv fa bestemme sin egen
sikkerhetspolitikk, sier vi og mener det. Men midt under krigen i
Ukraina inngikk lille Salomoneyene - en selvstendig liten oystat litt
nord for Australia - en sikkerhetsavtale med Kina. Da protesterte
naturligvis bade USA og Australia som mente at Salomongyene
herte til deres interessesfzere. Ekte dobbeltmoral, med andre ord.
Og Putin og hans folk utnyttet det. Saken om Salomongyene ble en
storre sak i russiske medier enn i var del av verden. A gi folk som
Putin en eneste kjensgjerning som er til hans fordel, er som & gi
fanden lillefingeren. Derfor mé det aller viktigste punktet i en ny
europeisk sikkerhetspolitikk veere & feie for egen der. Vare svin pa
skogen ma avlives. Ikke minst har USA store oppgaver foran seg nar
de skal utrydde sine.

Karl Rove heter en toneangivende amerikansk republikansk
ideolog. Utrivelig nok har mannen norske aner. Hans viktigste
synspunkt er i all sin brutalitet som folger: «Vi er et imperium nd,
og nar vi handler, skaper vi var egen virkelighet». Slik tenker de
fleste i USA. Noen er zrlige og sier det hoyt. At Putin tenker slik,
men mislykkes, er vi alle enige om.

Europaivillrede

I dag er hele Europa i villrede nér det gjelder fremtidig sikkerhets-
politikk. Ingen politiske ledere sier det. De kan vel strengt tatt heller
ikke si det. Men en dag blir det mulig & diskutere hvordan og hvor-
for Europa gikk fra lettelse og forventning da muren falt, og fram
til dagens ukrainske tragedie. Hva skjedde pa veien fra Gorbatsjov
og til Putin? Matte det ga slik?

Jeg er sa gammel at jeg vokste opp under krigen og med Hitler
som politisk demon. De forste rene etter krigen var det ikke bare
lett & diskutere hvorfor det gikk som det gikk. Forklaringene var
stort sett moralske. Hitler var en demon, tyskere var stort sett ikke
som andre folk. Det var vanskelig & minne om at ogsé Goethe var



tysk, at tyskere og Tyskland ogsa var noe annet. Etter hvert senket
man skuldrene og kunne diskutere hva det var som ga grobunn for
Hitler og nazismen. Hva var det som skapte det vannet Hitler kunne
sveomme i.

I dag er det to delforklaringer som til sammen gir det meste
av forklaringen. Versailles-traktaten — fredsoppgjeret etter forste
verdenskrig — paferte Tyskland store ekonomiske belastninger.
De matte betale erstatninger, og de matte avsta store omrader.
Traktaten framstod som en nasjonal skam for Tyskland.
Kapitalismens dramatiske krise i mellomkrigstida var den andre
arsaken. Som alltid rammet dette den gkonomisk svakeste delen av
befolkningen. Mange si dette. John Maynard Keynes — den gang en
ung, lovende pkonom - protesterte heftig. Han sa hvilke konsekven-
ser dette kunne fi. Miksen av nasjonal fornedring og gkonomisk
kaos er det farligste av alt. Dette var det politiske vannet Hitler og
nazistene kunne svemme i. Og store deler av det tyske folk fulgte
dem.

En skal veere forsiktig med a sammenlikne historiske fenomener.
Hver tid har sitt saerpreg. Men til alle tider i alle kulturer vil det veere
noen som er beredt til & svomme i et slikt politisk vann. Nasjonal
fornedring og skonomisk kaos ble ogsa det som skapte despoten
Putin. I alle land og i alle kulturer finnes det en Putin som vet a
utnytte en slik politisk situasjon.

Derfor Putin
Det ble ikke inngétt noen ny «Versailles-traktat» da muren falt.
Gorbatsjov var naiv og trodde vestlige politikere pa deres ord.
Men USAs, EUs og NATOs framrykking etter murens fall er som
en kraftfull oppfelging av en traktat som aldri ble inngatt. At det
oppleves av russerne som nasjonal fornedring, skal ingen veere i
tvil om. Og det skonomiske kaoset under Jeltsin ber en vite alt om.
Til vestens huiende begeistring og aktive stotte bade gkonomisk og
politisk, gjorde Jeltsin statskupp og edela en allerede tilbakestaende
gkonomi. Han skapte det totale kaos. Noen fa oligarker stjal det
som hadde vert offentlig eiendom, et fungerende helsevesen bret
sammen. Offentlig ansatte fikk ikke lonn; det ble heller ikke utbetalt
lgnn i det enorme russiske forsvaret. Vodkaen ble sluppet fri. Alt
var kaos.

Det finnes ett tall som forteller det meste om den sosiale gru-
somhet som rammet Russland under Jeltsin; levealderen for menn



falt med ca. 9 ar mellom 1990 og 2002. Jeltsins skonomiske politikk
tok grovt anslatt flere russiske levear enn Stalin. Nar en vanlig
russer i dag ser seg tilbake, er det ikke Stalin som skremmer, men
Jeltsin.

Med Jeltsin ssmmen med EUs og NATOs framrykking hadde
Putin fitt det han trengte. Han ble den sterke mannen som ryddet
opp. Og i dag star han i Ukraina.

Hva na?

Hva slags sikkerhetspolitikk ber Europa bygge pa, nér vi etter hvert
far roet ned? Det er faktisk slik at det kommer en tid uten Putin. Og
ikke minst - selv om noen ikke liker & innse det — det kommer en tid
hvor EU har gatt i opplesning eller har blitt noe annet. Det kommer
en tid uten NATO, en tid hvor Asia er blitt verdens sentrum. Skal en
tenke europeisk sikkerhet ma en vége & se ut over dagen i dag eller
de naermeste morgendagene.

For norsk og europeisk sikkerhet ma noen kjensgjerninger
legges til grunn.

Russland ligger der det ligger. Det lever nesten 140 millioner
russere innenfor Russlands grenser og om lag ti millioner med
annen etnisitet. Men det lever ogsa nesten 30 millioner russere som
minoriteter i land utfor Russland. Dette er realiteter som alltid vil
utgjore utfordringer. Og Russland vil alltid veere et enormt land pé
mer enn 17 millioner kvadratkilometer. Det er mer enn femti ganger
Norges areal. Russland vil alltid veere noe en mé forholde seg til nar
en snakker om europeisk sikkerhet.

For deler av Europa er Russland naert og viktig. For andre deler
vil det veere andre utfordringer som er mer aktuelle. Det finnes
nemlig ingen felles europeisk utfordring rent sikkerhetspolitisk.
Deler av Tyrkia er europeisk. Her ser alt annerledes ut enn i Norge
og Finland. Middelhavslandene deler utfordringer og utfordres av
Midtesten og Afrika. For dem er Middelhavet fortsatt Mare Nos-
trum og verdens sentrum. For Spania og Portugal vil alltid Latin-
Amerika vere viktigere enn Russland.

En sikkerhetspolitikk for Norge, for alle nasjoner, ma ta utgangs-
punkt i reelle sikkerhetspolitiske utfordringer. Vi er nabo med Russ-
land, og vi har Europas lengste kyststrekning. Ilopet av de neermeste
arene vil Nordestpassasjen dpne seg som en alternativ ferdselsére
mellom Asia og Europa. Fra deler av Kina, fra Korea og Japan er
den nordlige sjgveien til Europa, til Hamburg og Rotterdam kortere



enn gjennom Malakkastredet selv om en seiler Suezkanalen. Store
deler av verdenshandelen vil ga langs norskekysten. Det er en sik-
kerhetspolitisk utfordring vi deler med bade Tyskland og Nederland
og kanskje ogsa Sverige og Danmark. En sikkerhetspolitikk for
framtida krever samarbeid med andre nasjoner.

Nei til EU

Og da er det at noen roper pd mer EU. De vil utvide EU til ogséa a
veere en forsvars- og sikkerhetspolitisk allianse. President Macron i
Frankrike har sagt at NATO er hjerneded og at en derfor ma utvide
EU til ogsa & dekke forsvar og sikkerhet. Det er korttenkt. EU-
medlemmene Finland og Sverige stoler i alle fall ikke pé at EU vil
gi tilstrekkelige sikkerhetsgarantier. De soker NATO-medlemskap.
Sikkerhetspolitikk handler om stabilitet, politisk og sosial stabilitet,
og at det finnes et fellesskap som alle er beredt til 4 stille opp for.
Derfor er all sikkerhetspolitikk ulgselig knyttet til innenrikspolitik-
ken. Alt henger sammen med alt. Slik er EU en sikkerhetspolitisk
utfordring mer enn en garant for sikkerhet. I dag er det fa som
benekter at markedsliberalismen skaper gkonomiske forskjeller.
De sosiale forskjellene har okt i hele EU-omréadet. Og slik matte
det gd ettersom markedsliberalismen som prinsipp er traktatfestet
i EU. Greit nok for de som mener at slik bor det veere. Men konse-
kvensene er altsa sosial uro i store deler av Europa. Gule vester i
Frankrike til Marine Le Pens store begeistring. I Tyskland og Italia

Hans Normann Dahls tegning fra 1972 er treffende om
debattklimaet ogsa i 2022.



gjor ytre hoyre seg feite pa motstand mot EU og Brussel. Og i Polen
og Ungarn er de nyautoritere regimene basert pa nasjonal motstand
mot EU. @konomiske forskjeller skaper sosial uro. Sosial uro blir
utnyttet av hoyrenasjonale partier, og vi fir langsomt, men sikkert
den politiske miksen som skaper politisk ustabilitet. EU med sin
traktatfestede markedsliberalisme er skadelig i seg selv. Legger en
sikkerhetspolitikk pé toppen kan det bli farlig. En kan ikke fordrive
Fanden med Belsebub vil nok Orban i Ungarn si, og for en gangs
skyld ha litt rett.

Alt er usikkert i Europa. «Alt flyter», som den gamle greker sa.
Né ropes det pd mer av det gamle, mer av det som har gitt oss dagens
Europa.

Det krever mot & tenke nytt. Det krever tdlmodighet & skape
nytt. Men det trengs. Og det kommer. Intet er fra evighet av. Ikke
en gang NATO og EU. Til sa lenge far vi opptre med forsiktighet,
arbeide for politisk forandring mens vi lever med verden som den
er.



Blindsoner og slagside

Er en del medier sa ivrige etter EU-revansje at
denne drgmmen setter idealet om maktkritisk
journalistikk til side?

Av Morten Harper

Det er opplest og vedtatt at de sentrale riksmedienes dekning av EU
og de stridende partene i folkeavstemningene var mer balansert i
1994 enn i 1972. Alt i alt stemmer nok det.

Flere endringer i mediebildet virket inn pa EU-dekningen.
Avviklingen av partiavissystemet betydde at den redaksjonelle
styringen blant annet av leserinnlegg var mer moderat i 1994. NRK
hadde ogsa mistet sin monopolstilling, men hovedinntrykket er at
flere etermedier ikke ga noe tilsvarende storre mangfold i EU-dek-
ningen. Nei-siden mistet dessuten «sin» storste avis da Dagbladet
inntok et ja-standpunkt.

Hovedforskjellen i 1994 var at nyhetsreportasjene, intervjuene
og den underspkende journalistikken var mer balansert. Ikke en
gang den argeste ja-redakteren ville eller kunne stoppe en virkelig
interessant sak, selv om den var aldri s& mye til fordel for nei-siden.
Det er likevel noen nyanser i dette bildet. Over 90 prosent av alle
aviseksemplarer som ble trykt hver dag hesten 1994 kom fra aviser
med et klart redaksjonelt ja-standpunkt. Kommentarartiklene
uttrykte, med enkelte viktige unntak, klare ja-synspunkter.

Studier av NRK-Dagsrevyen og TV2-Nyhetenes hovedoppslag
varen, sommeren og hesten 1994 viser at Arbeiderpartiet som
regjeringsparti ble referert i langt storre grad enn andre partier i
massemediene. Undersgkelser av EU-dekningen i Dagbladet og VG
tyder ogsa pa at regjeringen og statsminister Gro Harlem Brundt-
land fikk mest omtale.! Ja-siden ble av ja-media utropt til klar vinner
av nesten alle TV-debattene i sluttspurten.

«Karisma som en gammel Lada»

Utgangspunktet for denne artikkelen er et kritisk blikk pa sentrale
norske riksmediers dekning av EU-saken, med vekt pa fire forhold:

Morten Harper er utredningsleder i Nei til EU



« Karikeringen av nei-siden.

» Mikrofonstativ for makten.

« Revansjismen og opphaussingen av «utenforskapet.
« Politisk spill foran substans i EQS-saker.

Det er forskjell pa vittig spissformulering og plump utskjelling. Det
finnes mange eksempler pa nedsettende karikering av nei-siden
forut for folkeavstemningen i 1994. VG beskrev Nei til EUs leder
Kristen Nygaard slik: «Karisma som en gammel Lada, politisk gang-
syn som en blind merr».2 VG og NRK sto ogsa i spissen for en ufin
latterliggjoring av okofilosofen Sigmund Kvaley Setreng, som skrev
Naturens nei om biologisk forurensning. Naturens nei ble presentert
for mediene pa Fornebu hgsten 1994. Poenget var at flyenes bevegel-
ser i bakgrunnen skulle illustrere budskapet: rask global bevegelse
av smitteorganismer. Setreng hadde med seg medisinske og veteri-
nare eksperter. Det hjalp ikke. Samme kveld presenterte NRK TV
de bekymrede fagpersonene som en slags eksotiske skrullinger.
Med ujevne mellomrom dukker fortsatt VGs standard bilde av
nei-siden opp - béde i den skriftlige metaforikken og i tegningene:
en stakkarslig type med nisseluen dratt langt ned over erene, som
titter mistroisk og forskremt ut fra snehulen pa en nattehimmel
med stralende EU-stjerner. Sannsynligvis har denne tapelige stig-
matiseringen fungert mer mobiliserende for nei-siden enn ja-siden.

100 000 arbeidsplasser som ikke forsvant

NHO (Neringslivets hovedorganisasjon) hevdet for folkeavstem-
ningen i 1994 at forskjellen pa et ja og nei var 100 000 arbeidsplas-
ser. Pastanden ble presentert pa en pressekonferanse 25. oktober.
En rekke medier - aviser, radio og TV - slo rapporten stort opp
uten motforestillinger, og den ble ogsé fulgt opp bade i riks- og
regionmedier av bedriftsledere som varslet nedleggelse og utflag-
ging hvis ikke Norge ble medlem av EU. Dette er det kanskje verste
eksemplet fra 1994-debatten pa at mediene velvillig lot seg bruke
som mikrofonstativ.

Ekstra ille blir det nar vi ser neermere pa hvordan NHO kom
frem til tallet 100 000. Grunnlaget for pastanden var en underse-
kelse NHO gjorde blant lederne i 608 av NHOs 10 500 medlemsbe-
drifter. De ble spurt om hvordan et ja og et nei i folkeavstemningen
ville virke inn pé antall ansatte. NHO summerte svarene og ganget
opp. De fant ut at sysselsettingen totalt i medlemsbedriftene ville



synke med 33 000 arsverk om det ble «nei» og oke med 32 000 om
det ble «ja». Differansen pa 65 000 ble rundet oppover til 100 000
fordi bedrifter med mindre enn ti ansatte ikke var med i underse-
kelsen.

Dagen etter NHOs pressekonferanse ble en rapport fra Statistisk
sentralbyra presentert med motsatt konklusjon, basert pa makrog-
konomiske analyser. SSB-forskerne mente ledigheten ville gke ved
EU-medlemskap. Denne rapporten fikk ogsé store oppslag, men pa
langt neer det samme gjennomslaget som NHO.

NHO-rapporten anskueliggjor et hovedproblem ved dekningen
av EU-saker: i for sterk grad begrenser media sin rolle til & veere
formidler av nyheter eller pastander, uten & utdype sakene med egne
kritiske undersekelser. Dekningen av EU/E@S-saker, i alle fall det
forste, store oppslaget om en sak, er ofte preget av myndighetenes
egen ukritiske vinkling. Ser vi at mediene svikter selve oppgaven
som en kritisk balanse til maktapparatet?

Sporsmalet blir ikke mindre berettiget hvis vi ogsa ser pa leder-
og kommentarartiklene. I EU-spgrsmélet er de fleste redaktorer og
kommentatorer der makten er, pa ja-siden. Som Ivan Kristoffersen
treffende skrev i Aftenposten om sine tidligere kolleger: «Nar de
nermer seg EU, revner buksene i eerbedighet pa kommentatorer
som ellers har en kritisk samfunnsprofil.»

Revansjismen og opphaussingen av «utenforskapet»
Meningsmalingene har vist flertall mot EU-medlemskap i 17 ar,
siden véren 2005. Maten mange medier kaster seg over enhver sak
som kan tyde pa en utvikling i ja-faver er hinsides enhver nyhets-
verdi. Dette ser vi na etter Russlands angrepskrig mot Ukraina, der
personer og grupperinger som tar til orde for en ny EU-kamp far
uforholdsmessig store oppslag. Kommentatorer og lederartikler
gjentar det samme budskapet pé autopilot. Tidligere har vi sett
dette blant annet i dekningen av den ekonomiske krisen pa Island.
Hvis man bare forholdt seg til norske medier vinteren 2008-09,
kunne man fa inntrykk av at bare formaliteter gjensto for Island
var medlem av EU.

Ved siden av denne revansjismen, er et annet trekk i EU-dek-
ningen forestillingen om «utenforlandet» Norge. Ett eksempel er
Aftenpostens oppslag hesten 2009 om at EQS ikke strekker til, for
ikke 4 si star for fall, basert pa et <hemmelig» notat fra den norske



Naermere 30 000 deltok i demonstrasjonstoget mot EU-medlemskap
i Oslo 19. november 1994. Dette var en av de stgrste politiske

markeringene i Norge siden andre verdenskrig. (Foto: Skjalg Engebg.)

EU-ambassaderen i Brussel. Grundig referert uten motforestillin-
ger. Et annet eksempel er en stor featuresak i A-magasinet 6. juli
2007 om hvor haplest utdatert handelsforbundet EFTA er. «Uten-
forklubben» var overskriften. Sentral kilde: Arbeiderpartiets Svein
Roald Hansen, den gangen ogsé leder av Europabevegelsen. Men det
fant ikke journalisten verdt a nevne.

Politisk spill foran substans i EQS-saker

Ofte handler dekningen av EQS-saker mer om det politiske spillet
omkring dem, enn det faktiske innholdet og hva som er mulige
konsekvenser. Det sa vi for eksempel tydelig i tjenestedirektivsaken,
hvor striden i regjeringen fikk langt mer omtale enn de ulike sidene
ved direktivet. Noe av det samme sa vi ogsd mer nylig i dekningen
av Energipakke 3, som knytter Norge til energibyraet ACER, og EUs
ferde jernbanepakke.

De tyngste politiske interessene i Norge ensker minst mulig stoy
omkring E@S-avtalen. Aftenpostens Harald Stanghelle medgir i et
intervju fra 1995 at det skjer en sniktilpasning til EU uten markant
offentlig motstand og implisitt at media er ute av stand til — eller
ikke interessert i — & avdekke dette. Han sier det slik: «<We reflect the
political environment; if there had been stronger signals of decline



in Norwegian economy, increasing unemployment and so on, there
would have been more intensity to the debate. However, Norwegian
economy is thriving — the DNA [Arbeiderpartiet, red.anm.] can
perform the adaptation to EU that they want at the same time as
the no-majority in the population is strengthened...»* Beskrivelsen
er fortsatt dekkende. De fleste medier har fremstétt uten evne eller
vilje til & bryte E@S-tabuet i norsk politikk.

E@S kunne vert et funn for gravende journalistikk. Hvorfor har
vi for eksempel ikke sett dybdesaker om vetoretten som forsvant?
Retten til & avvise nye EU-regler ble fremholdt som en helt sentral
del av EQS da avtalen ble inngatt. Til tross for bred mobilisering
mot blant annet EUs tjenestedirektiv, vikarbyradirektivet, Energi-
pakke 3 og fjerde jernbanepakke, er denne retten til 4 si nei bare
brukt én gang, midlertidig mot EUs fjerde postdirektiv som senere
ble innfort.

«Tilbake til 1994»

I rekken av tilbakeblikkprogrammer var NRK hgsten 2007 kommet
til 1990-tallet. Programmet «Tilbake til 1994» (sendt 11. oktober)
gjorde unna EU-kampen pa fire minutter. Det ga reneste seer-
stormen pa telefonen pa Nei til EUs kontor. EU-tilhengerne Turid
Birkeland og Thomas Hylland Eriksen var de eneste NRK hadde

Norges Bygdeungdomslag var en av mange organisasjoner som
engasjerte seg pa nei-siden i 1994, her med t-skjorter fra «Hekser
mot EU». (Foto: Berit Moen.)



intervjuet. Folkeflertallets syn var overhodet ikke representert i
programmet. I stedet for & formidle de faktiske argumentene, laget
NRK en parodi pa hva nei-siden sto for. Nei til EU klagde program-
met inn for Kringkastingsradet. De avviste klagen med henvisning
til NRKs offisielle svar om at dette var et underholdningsprogram.

Siden har NRKs slagside eller blindsoner i EU-dekningen flere
ganger veert tema i Kringkastingsrddet. For behandlingen av ACER-
saken i mars 2018 var det en stor demonstrasjon foran Stortinget.
Demonstrasjonen ble ikke dekket av NRK. Det resulterte i naer 700
klager til statskanalen, som ble gjenstand for diskusjon i Kringkas-
tingsradet.* NRK dekket heller ikke Nei til EUs ACER-sgksmal for
Oslo tingrett i november 2021. Dette resulterte i neermere 200 klager
til NRK.®
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Stadig mer union

EU har overtatt funksjoner som vi vanligvis
har oppfattet som suverene rettigheter for
nasjonalstatene, slik som valuta, politisaker og
forsvarspolitikk.

Den norske EU-debatten har handlet ikke bare om hvordan EU
er pa et bestemt tidspunkt, men ogsé om hvilken retning unionen
utvikler seg. 11972 var EU i stor grad et gkonomisk fellesskap, EEC.
11994 var EU blitt en bredere politisk union, og denne utviklingen
har fortsatt videre. EU har overtatt funksjoner som vi vanligvis har
oppfattet som suverene rettigheter for nasjonalstatene, slik som
valuta, politisaker og forsvarspolitikk.

o Enhetsakten, som trddte i kraft i 1987, skulle etablere EUs indre
marked og et politisk samarbeid, som en forlgper til EUs felles
utenriks- og sikkerhetspolitikk.

« Gjennom Maastrichttraktaten i 1992 tok EU skrittet mot full
pkonomisk integrasjon ved 4 vedta en felles valuta — det som
ble euro.

o Gjennom Amsterdamtraktaten i 1997 tok EU beslutninger om
felles politikk for justis og politisaker, og &pnet for flere fler-
tallsvedtak og Europol som en egen politistyrke.

o Nicetraktaten, vedtatt i 2000, traktatfestet EU-heeren og slo fast
at EU kan operere militeert uten godkjennelse eller medvirkning
fra NATO.

o Lisboatraktaten, som tradte i kraft i 2009, flyttet mer makt til
EU pé omtrent hundre omrader, blant annet innenfor offentlige
tjenester, energipolitikken, transport, strafferetten og militeeret.

EU avsluttet i mai 2022 en ettérig sakalt konferanse om unionens

«|I EU har du store og sma hunder. Og de sma
hundene kan bare velge hvilken stor hund de skal
lppe etter.»

Slovakias tidligere statsminister Robert Fico i forbindelse med

utnevnelsen av EU-president og utenrikssjef, sitert i Dagbladet
27.10.20009.




fremtid, som foreslar en rekke mal og tiltak for EU. Det er ikke
startet en prosess for 4 endre traktatene.

Demokratisk underskudd

EU-parlamentet kan ikke fremme lovforslag. Det er det bare EU-
kommisjonen som kan gjore, ifelge den alminnelige beslutnings-
prosedyren i EU. Parlamentet far heller ikke vedta lover alene,
kommisjonens forslag mé godkjennes ogsa av ministrene i radet.
Ministerradet er ikke et folkevalgt organ, men bestér av en statsrad
fra hvert medlemsland. Radet star ikke ansvarlig overfor noe folke-
valgt organ, verken i EU eller medlemsstatene. Det kan heller ikke
stilles til ansvar eller kastes av velgerne i EU. Dette er et uttrykk for
det vi kaller EUs demokratiske underskudd.

De som gnsker at EU skal bli en stat, vil gi mer makt til parla-
mentet. Men makten som blir lagt til EU-parlamentet, blir hentet
fra de enkelte medlemslandene, ikke fra EU-kommisjonen eller
ministerrddet. Dermed innebeerer okt makt til EU-parlamentet mer
overnasjonalitet, og mindre lokalt demokrati.

Det er feerre som stemmer ved valg til EU-parlamentet enn i
nasjonale valg. Ved valget til EU-parwlamentet sommeren 2019
stemte bare halvparten av de som kunne (50,66 prosent). Det forste
valget ble holdt i 1979 med 62 prosent oppslutning. Ved hver trak-
tatendring siden har EU-parlamentet fatt noe mer makt. Samtidig
har valgdeltagelsen blitt lavere.

Deltagelsen i valg til EU-parlamentet
1979: 61,99 %
2004: 45,47 % I

2009: 42,97 % I
2014:42,61 % I

2019: 50,66 % I

Valgdeltagelse i norske folkeavstemninger om EU
1972:79,29% |

1994: 89 % 1

Figur: Deltagelsen i en del valg til EU-parlamentet og i de norske
folkeavstemningene om EU. (Kilder: EU-parlamentet, www.
ukpolitical.info, European Voice og SSB.)



.pnaste n'ng

Ungdomskampanjen mot EU utga i 1994 i stort opplag den satiriske
tegneserien Asteurix. (Ilustrasjon: Pal Hansen / Ukrut.)



«Den engasjerte som har opplevd den
politiske kampen mot EEC/EF/EU har
ikke levd forgjeves.»

Nei til EUs leder Roy Pedersen

«Sa lenge EUs mal er & fremme fri flyt
vil unionen aldri bli en solidarisk akter,
hverken innad eller utover i resten av
verden.»

Ungdom mot EUs leder Frankie Rgd

50 ar siden folkets forste nei

Den 25. september 1972 sa 53,5 prosent i en folkeavstemning nei
til norsk medlemskap i EF, som EU het den gangen. Da spgrsmalet
igjen kom opp i en ny folkeavstemning 28. november 1994 sa 52,2
prosent nei. Forholdet til EU har vaert et av de st@rste politiske
stridstema i Norge i over 50 ar. Denne utgaven av Vett ser pa de
brede alliansene som ga nei-flertall i folkeavstemningene, de
sentrale argumentene i EU-debatten bade fgr og nd — og hva med
E@S-avtalen?

Bli medlem med SMS: Send NEITILEU navn og e-post til 2090 (kr 200,-)



