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Makrogkonomi pa 1-2-3

* Finanspolitikk er politikernes styring av statsbudsjettet. Stortinget kani
dag stabilisere gkonomien pa to mater: Automatisk stabilisering gjennom
eksisterende skatter og avgifter, eller diskresjonaer stabilisering der man
gjer ytterligere forsek pa a stabilisere skonomien gjennom gkte/reduserte
utgiftereller inntekter.

* Ekspansiv finanspolitikk er et eksempel pa diskresjonzer politikk, der
myndighetene oker de of fentlige utgiftene, eller giennomfarer skattelette.

* Konjunktursvingninger er variasjoner i bruttonasjonalproduktet som ikke
beskrives gjennom denjevne vekstenigkonomien. En heykonjunktur kjenne-
tegnes daved ensituasjon med spesielt hay vekst, lav arbeidsledighet, hayt
konsum og investeringer, mens en lavkonjunktur er det motsatte.

* Motkonjunkturpolitikk er en politikk som tar sikte pa @ dempe konjunktur-
svingningene i skonomien. Det vil siat ien heykonjunktur begrenses veksten
gjennom for eksempel heyere skatter ellerrente, ogien lavkonjunktur settes
gkonomien igang med for eksempelrausere offentlige velferdsordninger
eller lavererente. Dette gjores for @ begrense skadene av en lavkonjunktur
med hoy ledighet.

*Nar det snakkes om pengepolitikk har betydningen lenge vaert «sentral-
bankens beslutning om pengemengdens starrelse». | dag styrer ikke lenger
sentralbanken pengemengden, menrenta. Derfor brukes penge- og rente-
politikk om sentralbankens styring av ekonomien, ved a sette et lavere
renteniva for a gke aktivitetsnivaet, og hayere rente imotsatt fall. Man kan
grovtsettdele moderne skonomierinnito typer pengepolitiske regimer:
fastkursregimer, der pengepolitikkenrettes innmot & holde verdien pa
landets valuta fastiforholdtil et eller flere andre land, og flytende kurs-
regimer, der pengepolitikkenrettes innmot andre siktemal. Lav inflasjon, det
vil siprisstigning, er i dag den vanligste hovedmalsettingen, men det kan ogsa
styres mer direkte etter et mal om hey sysselsetting.
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Forord

Etter seks ar med eurosedler og -mynter, er det tid for 4 se pa virkningene den felles
valutaen har hatt p4 EU og euroomradet. Fa deler av EU-systemet har mott en sa
sterk og bred motstand som pengeunionen @MU. EUs innblanding i landenes stats-
budsjetter med krav om velferdskutt, den hgye arbeidsledigheten, mangelen pa
innsyn og den politiske kastreringen som fjerner muligheten til & drive en tilpasset
gkonomisk politikk. Lista er lang, og kritikken har kommet fra bade venstre- og

hoyresiden, gkonomer og fagforeninger, studenter og statsledere.

Bade Sverige og Danmark har avvist deltagelse i pengeunionen gjennom folkeav-
stemninger. Hgsten 2007 ble det varslet nytt press pa befolkningen i disse lan-
dene om & godta euroen. I en frokosttale i Brussel i oktober understreket sjefen i
Den europeiske sentralbanken, Jean-Claude Trichet, at Sverige ma innfere euro
siden landet ikke formelt har unntak for pengeunionen (Nettavisen Nordens
Nyheter,16.10.07).1sluttenavnovemberladen danske statsministeren Anders Fogh
Rasmussen fram den nye regjeringserkleeringen, og lanserte da planen om en ny
folkeavstemning om de fire EU-forbeholdene Danmark har. I tillegg til euroen
gjelder dette unntak om deltakelse i forsvarssamarbeid, unionsborgerskap og retts-

samarbeid.

Den norske ja-siden har hevdet at Norge gjennom E@S-avtalen allerede i praksis er
EU-medlem. Dette er feil. En viktig forskjell pd EU og EQS er at ES-avtalen ikke
omfatter pengepolitikken, og Norge er derfor fri fra EUs gkonomiske og monetzere

union.

Det finnes ogsd norske politikere som ivrer etter & bytte ut den norske krona.
Partiet Hgyre dpner ni for innfgring av euro, fordi, som nestleder Jan Tore Sanner
uttalte til Dagens Neeringsliv 16.04.07: «Jeg mener fordelene er klart storre enn

ulempene».

Vi gnsker med dette heftet & tydeliggjore at ulempene med euro er klart stgrre enn

fordelene, og at motstanden mot pengeunionen innad i EU er velbegrunnet.

God lesing!

Skriftserien 1-2008 Nei til EU
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Euro og ekonomisk politikk - eninnfaring

Av MariaS.Walberg
NestlederiNeitil EU
ogmasterstudenti

samfunnsekonomived
UniversitetetiOslo

Euro og skonomisk politikk
- en innfering

Dersom Norge ble medlem av Den europeiske union, ville euro bli inn-
fort som valuta i Norge. Rentenivaet ville bli bestemt av Den euro-
peiske sentralbanken og handlingsrommet for i fore en skreddersydd
oskonomisk politikk ville bli kraftig innskrenket.

Det er na seks ar siden eurosedlene og -myntene ble introdusert for innbyggerne i
EU. Allerede 1. januar 1999 innferte 11 EU-land euro som elektronisk myntenhet
mellom banker, andre finansinstitusjoner og firma. Tre r senere kom altsa de
fysiske sedlene og myntene i bruk. I dag har 15 land erstattet de tidligere nasjo-
nale myntene med euroen som felles valuta. Dette gjelder Tyskland, Frankrike,
Italia, Spania, Belgia, Nederland, Luxembourg, @sterrike, Hellas, Irland, Portugal,
Finland og Slovenia - samt Malta og Kypros som lanserte euro 1. januar 2008. Ogsa
seks omrader/land utenfor EU, som tidligere brukte valuta fra EU-land, har innfert

euro. Det er Andorra, Monaco, San Marino, Vatikanstaten, Kosovo og Montenegro.

Hvem ma innfgre euro?

Av EUs 15 medlemsland for utvidelsen i 2004 er det tre land som ikke har innfart
euro: Danmark, Sverige og Storbritannia. De nye medlemslandene fra @st-Europa
er forpliktet til & erstatte sin mynt ihht. Maastricht-traktaten, men det kan ta ar
for flere av dem oppfyller kravene som stilles til land i euroomradet.

En gkonomisk, monetzr union (dMU) ble en formell malsetning i EU gjennom
signeringen av Maastricht-traktaten i februar 1992. Danmark og Storbritannia
onsket ikke & innfere euro, og fikk derfor unntak for dette punktet i Maastricht.
Alle andre EU-land, inkludert de som ble med i EU etter 1992, er formelt forpliktet
til 4 innfore euro. Under forhandlingene i forkant av folkeavstemningen om norsk
EU-medlemskap i 1994, stilte EU som forutsetning at ogsa Norge forpliktet seg til
a gainnipengeunionen.

I Sverige har motstanden mot pengeunionen veert stor. Den offisielle begrun-
nelsen for at Sverige ikke innforte euro er at man ikke oppfyller de nedvendige
kravene som skal til for 4 fa lov til delta i @MU (de s&kalte konvergenskravene, se
egen boks). I praktisk politikk har motstanden mot innfgringen av euro spilt en
avgjerende rolle. Bide i Sverige og Danmark har befolkningene avvist innfgringen
av euro gjennom folkeavstemning. Avgjgrende argumenter fra nei-siden har i disse
landene veert at euro gdelegger muligheten til & fore en selvstendig og tilpasset
gkonomisk politikk, og at den dermed er en trussel mot demokratiet, velferdsord-
ninger og en aktiv sysselsettingspolitikk. I Storbritannia har det aldri blitt avholdt
folkeavstemning om @MU. Dette skyldes sannsynligvis forst og fremst den sterke
folkelige motstanden mot euro. Selv om flere ledende politikere i Storbritannia
gjerne skulle innfgrt euro, har meningsmalingene og det politiske klimaet ikke

apnet for denne muligheten.

Skriftserien 1-2008 Nei til EU



Folkeavstemninger om @MU

Maria S. Walberg

Danmark (28.09.2000) Sverige (14.09.2003)
Nei 53,2% 55,9%
Ja 46,8% 42,0%
Differanse mellom nei og ja 6,4% 13,9%
Valgdeltakelse 87,6% 82,6%

Kilde: Scandinavians said No to the Euro, hefte fra Folkebevagelsen mod EU sin delegasjon i EU-parlamentet.

Felles rente, felles sentralbank

Den europeiske sentralbanken (ESB) ble opprettet i 1998 i Frankfurt, og har som
oppgave a ta seg av rente- og pengepolitikken. Sentralbanken har streng instruks
om 4 ikke la seg pavirke fra noe hold i sin politikkutforming — det eneste som skal
tas hensyn til er gnsket om en jevn og lav prisstigning. Dette medferer to klare
utfordringer for eurolandene.

For det forste forer den rigide inflasjonsstyringen til at det er tilnsermet umulig
avektlegge andre mélsetninger i den gkonomiske politikken.

For det andre betyr en felles rentepolitikk for hele eurosonen at den gjeldende
renta kan passe godt for noen land og sveert darlig for andre. Dette avhenger av
hvilken situasjon gkonomien i det aktuelle landet er i. Dersom landet er inne i en
god periode - sysselsettingen er hgy, lonningene gker, ettersperselen etter varer
og tjenester gker — er det fare for en for hay prisstigning, som igjen kan fore til
darligere konkurransevilkar i handelen med andre land, oppsigelser og nedgangs-
periode i gkonomien. For & dempe slike svingninger og unnga sikalt overoppheting
i gkonomien, kan sentralbanken sette opp renta. Men for et land som allerede
har hgy arbeidsledighet kan en hoyere rente fore til storre sosial utrygghet og en
forlenging av nedgangstidene. Like barn leker klart best nir det kommer til gkono-
misk politikk.

Eurorente i Norge?

Som eksporter av olje reagerer norsk gkonomi stikk motsatt pa endringer i olje-
prisen og oljeinvesteringer, sammenlignet med gjennomsnittet i eurosonen. Nar
oljeprisen stiger, tjener norske oljeselskaper mer. Oljeselskapene betaler mer
skatt, og staten far stgrre inntekter. Det fgrer dessuten til flere investeringer og
flere ansatte i oljeselskapene, og gkte leveranser fra andre nzringer. Derfor med-
forer ofte en hgy oljepris et hayere aktivitetsniva i Norge. Situasjonen er vanligvis
motsatt i eurolandene, der dyrere olje fgrer til gkt arbeidsledighet og innstramnin-
ger. Dette er hovedarsaken til at Norge ofte har andre behov for rentesetting enn
@MU-landene. Derfor ville der veere spesielt uheldig for Norge & overlate til Den
europeiske sentralbanken 4 styre rentepolitikken.

Nei til EU Skriftserien1-2008
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pavirkning

«..verken ESB
eller de nasjonale
sentralbanker eller
medlemmene av
deres beslutnings-
organer [skal]be om
eller mottainstruks
fra Fellesskapets
organer ellerinsti-
tusjoner, medlems-
statenesregjeringer
ellernoenannen
instans.»
EF-traktatens
artikkel 108, som
endret i Maastricht.



Euro og ekonomisk politikk - eninnfaring

Hamrer las pa sentralbanken
«Stiglitzhamrer lgs pé den europeiske sentralban-
ken, som han mener er lite fleksibel.

- Sentralbanken er kun opptatt av historiske
gkonomiske problemer og ikke det som er utfor-
dringene i dag og i fremtiden. Det er altfor mye
fokus pa inflasjon. Det var et problem tidligere,
men na burde sentralbanken bruke tiden pa dagens
viktige saker, nemlig vekst og arbeidsmarked, sier
Stiglitz, og peker pa den heye arbeidsledigheten i

miske instrumentene som skulle gi suksess for
euro ikke var plass, og papeker det er for store
forskjeller i eurolandene. Han advarer de skandi-
naviske landene mot ablimed i eurosamarbeidet.
- Nei, ikke med rammeverket og forholdene
som er na. Norge, Sverige og Danmark har stabil
gkonomi. Med euro er det de store landene som
bestemmer, og det blir mer usikkerhet, sier han.»

Fraartikkelen «Skamroser det norske oljefondet>»,

Europa.

()

Stiglitz mener Europa var altfor tidlig ute med

Aftenposten 16.06.04. Joseph Stiglitz er professor i
okonomi ved Columbia-universitetet i USA og

nobelprisvinner i skonomi.

a opprette en felles valuta. Han mener de gkono-

Sagtom
stabilitets-
pakten

«Vivetallehvasom
ma gjeres. Proble-
met er at viikke vet
hvordan viskal vinne
valgetteratvihar
gjortdet.»
Luxembourgs stats-
minister Jean-Claude
Juncker, Dagens
Nzringsliv10.07.06.

«Jegvetutmerket
godt at stabilitets-
pakten,somalle
rigide bestemmel-
ser, er idiotisk.»
Davarende formann
i EU-kommisjonen,
Romani Prodi,
Le Monde oktober O1.

Konvergenskrav

I Maastricht-traktaten ble det slatt fast at alle land som skulle inn i pengeunio-
nen matte oppfylle bestemte krav til inflasjon, renteniva, offentlig underskudd,
statsgjeld og valutastabilitet. Disse kravene var pa ingen maite enkle for medlems-
landene & folge opp. I de fleste EU-landene matte regjeringene ga til harde inn-
stramningstiltak for & holde de offentlige utgiftene nede.

Hosten 1995 lanserte daveerende statsminister i Frankrike, Alain Juppé, den
sékalte Plan Juppé for massive kutt i franske velferdstilbud for 4 overholde konver-
genskravene. Resultatet var enorme demonstrasjonstog med studenter, arbeidere,
bgnder og arbeidsledige. Flere hundre tusen gikk ut i streik. Presset fra befolknin-
gen ble sa stort at kuttforslagene matte trekkes tilbake, og Juppé gikk av som stats-
minister.

I Sverige méitte 118 milliarder svenske kroner kuttes fra de offentlige budsjet-
tene. Goran Persson omtalte den svenske innstramningsplanen slik da den ble
sendt til Brussel for godkjenning i juni 1995: Den er «et av de storste program for
sanering av de offentlige finansene som er gjennomfort i noe industriland i etterkrigstida»
(Nei til EUs skriftsserie 1-1999, s. 10). Les Pernille Frahm sin artikkel i dette heftet
for mer informasjon om kutt i velferdstilbud som en konsekvens av @MU.

Kravene til land som deltar i pengeunionen har vist seg vanskelige a overholde,
og en rekke euroland har hatt sterre underskudd pa statsbudsjettene enn tillatt.
Ifelge stabilitetspakten skal land som bryter disse reglene bli ilagt en straff. For
hver prosent som underskuddet overstiger den satte grensen pa tre prosent, skal
en kvart prosent av nasjonalproduktet betales som depositum til Brussel. Disse
pengene skal forst tilbakebetales nar underskuddet pa statsbudsjettet igjen er
under tre prosent. Logikken er altsa at dersom et land er i en nedgangsperiode, s&
skal det ikke kunne bruke mer penger for 4 sette hjulene i gkonomien igang. Tvert
imot — dersom et land har for stort underskudd, sa far det enda mindre penger &

rutte med pa grunn av straffetiltakene.

Skriftserien 1-2008 Nei til EU



Stabilitets- og vekstpakten

Gjennom den sikalte Stabilitets- og vekstpakten har EU-landene som er fullt ut
med i MU og har innfert euro, forpliktet seg til & fore en finanspolitikk med lave
budsjettunderskudd og begrenset statsgjeld, jfr. det tredje konvergenskriteriet.
Pakten er basert pd artikkel 99 og 104(2) i Traktat om opprettelse av det europeiske
fellesskap, slik den ble endret av Maastricht-traktaten. Den ble vedtatt i 1997 og
senere myket noe opp av EU-raddet i mars 2005. EU-kommisjonen skal overvake om

landene oppfyller kravene og har sanksjonsmyndighet.

Hvorfor regler for finanspolitikken?
Det er selvsagt ikke positivt at et land har store underskudd pa statsbudsjettet.
Men i enkelte situasjoner kan det veere ngdvendig & bruke litt ekstra penger for
a sette i gang gkonomien, og slik komme seg ut av en nedgangsperiode sa fort
som mulig. Det er denne fleksibiliteten eurolandene frargves i Stabilitetspakten,
og dette er grunnen til at den har vekket s& mye debatt i EU. Flere land har gjen-
tatte ganger brutt reglene, og det har blitt hevdet at kravene til eurolandene er
for strenge. Hvorfor ble s& disse begrensningene pa finanspolitikken satt? Grun-
nen er at en valutasone der rentepolitikken bestemmes p4 EU-niv, mens finans-
politikken settes pa nasjonalt niva, skaper koordineringsproblemer. Hvis et land
forer en ekspansiv finanspolitikk, vil det vanligvis fore til hoyere aktivitetsniva i
gkonomien og hgyere inflasjon.

I euroomrédet styrer Den europeiske sentralbanken etter ett mal - at inflasjo-
nen skal vare under 2 prosent. Dersom ett land forer en ekspansiv politikk, ma

derfor de andre landene stramme inn ekstra for & holde inflasjonsmaélet uten at det

Konvergenskrav

EU har fastsatt flere skonomiske kravsom ma vaere oppfylt for et
medlemsland kan bli en del av @MUs tredje, siste fase og innfere euro. De
fire sakalte konvergenskravene er:

* Inflasjonen kan ikke vaere mer enn 1,5 % over gjennomsnittet for de tre EU-
landene som har lavest inflasjon.

* Rentenivaet kan ikke vaere mer enn 2 % over gjennomsnittet for de tre lan-
dene som har lavest inflasjon.

* Underskuddet pa statsbudsjettet ma ikke overstige 3 % av landets BNP.
Statsgjelden ma ikke utgjere mer enn 60 % av BNP. Det dpnes her for visse
avvik, men dette ma vaere begrunnet i spesielle forhold og det ma vaere en
utviklingstrend iretning av a innfrikravene.

* Valutakursen ma vaere stabil. Man skal ha veert tilsluttet EUs vekslings-
kursmekanisme (ERM Il)ito ar og ikke devaluert idenne perioden.

Konvergenskravene er basert pa bestemmelser i Maastricht-traktaten, som
tradte ikrafti1993, uttryktidenreviderte artikkel 121(1) i Traktat om opp-
rettelse avdet europeiske fellesskap samt en egen protokoll.

Nei til EU Skriftserien1-2008

9

Maria S. Walberg



Euro og ekonomisk politikk - eninnfaring

settes en for hgy rente. Hvert enkelt land vil isolert sett ha gode grunner til 4 fore
en ekspansiv politikk, siden ESB vurderer euroomradet som helhet nar renta settes
og ikke reagerer direkte pa politikkendringer i enkeltland. Derfor legger altsé en del-
takelse i MU klare begrensninger pi finanspolitikken og landenes handlingsrom
i statsbudsjettet. Akkurat hvilke krav som skal stilles er en pigiende debatt, og en
kamp mellom de smé og store landene. Som mange har papekt — hva er poenget med

en lov som de store og sterke ikke forholder seg til?

Mildere krav

P4 EU-toppmgtet i mars 2005 vant tilhengerne av en oppmyking av de finanspolitiske
reglene fram. Etter en toff drakamp bestemte EU-lederne at flere typer utgifter skal
trekkes fra nar det kontrolleres om underskuddet pa statsbudsjettet er for stort. Det
er for eksempel nd mulig 4 se bort fra utgifter til offentlige investeringer, utgifter til
forskning og utvikling, «finansielle bidrag til d fremme internasjonal solidaritet» og
utgifter som bidrar til «gjenforening av Europa». Dessuten kan eurolandene tillate
seg en lengre periode med stgrre budsjettunderskudd for de far reprimande fra EU-
kommisjonen.

Denne oppmykingen av Stabilitetspakten gir myndighetene i hvert medlems-
land mer handlingsrom. Samtidig er det fare for at den gkte muligheten til 4 drive en
ekspansiv finanspolitikk etter hvert vil fgre til et hoyere renteniva og sterre interne
spenninger. Dette har bidratt til krav fra flere hold om mer makt til EU over den nasjo-
nale gkonomiske politikken og en enda mer sentralstyrt union.

Den gkonomiske stabiliteten i eurolandene fir en ekstra utfordring pa grunn av
gstutvidelsen. De gst-europeiske landene som ble EU-medlemmer i 2004 har jevnt
over en hgyere inflasjon enn eurolandene. Frykten for at dette skal bidra til sterre
spenninger innad i valutaunionen er nok en viktig arsak til at flere nye medlemsland
har fatt lange overgangsperioder for de mi innfere euro. Se artikkelen til Carl-Erik

Schulz for mer om dette.

Store land slipper?

Gjelder reglene i Stabilitetspakten i praksis? Dette ble satt pa preve i EU-systemet i 2003/04.
Etter at Tyskland og Frankrike for tredje ar pa rad hadde starre budsjettunderskudd enn til-
latt, foreslo EU-kommisjonen & iverksette straffetiltak mot de to landene. Men da eurolande-
nes finansministre mettes i november 2003, bestemte de seg for a tilsidesette kommisjonens
forslag. Dette farte til intern splid. Nederland, @sterrike, Spania og Portugal var frustrerte
over at de to tungvekterne Tyskland og Frankrike slapp sanksjoner, og EU-kommisjonen svarte
med a bringe saken inn for EF-domstolen. | juli 2004 fikk finansministrene passene paskrevet,
domstolen konkluderte med at deres vedtak var i strid med Stabilitetspakten. | ettertid valgte
EU-kommisjonen likevel ikke & foresla straffetiltak mot Tyskland og Frankrike pa ny. Dette
matte krass kritikk fra flere hold, og EU-kommisjonen ble beskyldt for a habeyd avikampen mot
EUs sterste og sterkeste land.

10  Skriftserien 1-2008 Neitil EU



Het streikehast i eurosonen

«l likhet med 11 av de 13 eurolandene har Italia denne hesten vaert hjemsakt
av streikebolger. | Italia hevder medier at dette skal veere den verste i landet
pa 20 ar. En omfattende aksjon blant landets trailersjaferer stanset sist uke
nesten all varetransport i landet. (...) Det gjennomgaende trekket ved strei-
kene i eurolandene er at de skjer i offentlig sektor. Ansatte her streiker mot
de nasjonale regjeringenes planer om reformer... | Frankrike har store deler
av samfunnet statt stille i rundt to uker i hest. | Tyskland regnet en med tap
pa omkring 400 millioner kroner pr. streikedag. Tallene fra Frankrike spriker,
men er betydeligheyere.»

Aftenposten16.12.07.

Arbeidstakere ma ta stoyten

Gjennom deltakelse i pengeunionen reduseres landenes mulighet til & styre den
gkonomiske politikken kraftig. Siden renta settes av Den europeiske sentralban-
ken kan den ikke brukes som et styringsverktgy for i «sette igang» gkonomien
med rentenedsettelse, eller & sette opp renta for & unnga overoppheting. Samtidig
legger Stabilitetspakten stramme fgringer pa de nasjonale statsbudsjettene. Dette
hindrer et land i & drive motkonjunkturpolitikk, og kan igjen fore til lengre og
toffere nedgangstider med hgy arbeidsledighet.

Men nar man ikke kan bruke nasjonal finans- eller rentepolitikk for & utjevne
svingningene mellom og innad i land, hvilke virkemidler stir da igjen? For det
forste presser denne problemstillingen fram en debatt om hvorvidt EU ber
sentraliseres ytterligere i retning av en stat, med skatter og avgifter som kan gi
unionen et stgrre sentralt budsjett. Les mer om dette i Séren Wibe sin artikkel.
For det andre gnsker EU at disse svingningene skal utjevnes ved at arbeidstakerne
flytter fra land der arbeidsledigheten er hgy, til land der ledigheten er lav. «Los-
ningen» er en amerikanisering av arbeidslivet, der det er storre lgnnsforskjeller og
lettere & si opp folk.

Fokuset pa sakalt fleksibilisering av arbeidsmarkedet har veert sentralt for EUs
toppledere i en arrekke. Etter at Maastricht-traktaten ble vedtatt sluttet EU-topp-
metet i desember 1995 seg enstemmig til en tiltakspakke som anbefalte storre
lonnsforskjeller, lavere arbeidsledighetstrygd og desentralisering avlgnnsforhand-
linger ned til bedriftsniva. I 2000 vedtok EU-toppmgtet i Lisboa mélsettingen om
at EU skulle bli det mest konkurransedyktige omradet i verden innen 2010. I de
arlige evalueringene av Lisboa-strategien trekkes dereguleringen av arbeidsmarke-
det fram som helt sentralt. Derfor ble da ogsad 2006 utnevnt til «det europeiske aret
for arbeideres mobilitet».

EU-borgerne har imidlertid vist seg langt mindre flyttevillige enn for eksem-
pel innbyggerne 1 USA. Ifglge «Den europeiske handlingsplanen for jobbmobilitet
2007-2010» (vedtatt i desember 2007) er bare 2 prosent av de arbeidsdyktige EU-

Nei til EU Skriftserien1-2008
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Finne pa vingard
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skogsarbeideren med
glede finner segjobb

ienfranskvingard, da

fungerer @MU.»
Goran Persson,
tidligere svensk
statsminister, i Dagens
Politik 09.05.96.
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innbyggerneijobbiet annet EU-land enn de opprinnelig kommer fra. Dette er ikke
godt nok for EU. Den samme handlingsplanen slar derfor fast at «arbeidstakere md
bli mer mobile, bide mellom jobber, mellom regioner og medlemsland» og at «arbeids-
mobilitet er et hovedinstrument for d oppnd et effektivt, velfungerende indre marked (...)».
Dette innebzrer bade positive og negative konsekvenser for arbeidstakerne. P4 den
ene siden fjernes mange byrakratiske hindringer, som gjor det enklere for folk som
gnsker a flytte til et annet land for & arbeide. Men pa den andre siden legges det
et gkende press pa folk som ikke gnsker a flytte. Gjennom darligere ordninger for
arbeidsledige, storre lonnsforskjeller og svakere oppsigelsesvern er planen at flere
skal fole seg nedt til & flytte dit det er ledig jobb for & klare & forsgrge seg og selv og
familien.

I arbeidet med & deregulere arbeidsmarkedet, fokuserer EU spesielt pa tjeneste-
sektoren. Her er EUs tjenestedirektiv, som ble vedtatt endelig i EU-systemet 11.
desember 2006, sentralt. Slik bergrer ogsd EUs press pa arbeidstakerne Norge
direkte gjennom E@S-avtalen (se Vett 2/2007).

Fordeler med euro?

Bakgrunnen for innfaring av euro er fgrst og fremst politisk, og det har ikke man-
glet pd advarsler fra gkonomer. Malet er en tettere union, og en sterkere felles iden-
titet innad EU. Derfor har ogsa Europabevegelsen og Europeisk Ungdom i Norge —
nar de argumenterer for euroens fortreffelighet — i stor grad vektlagt det historiske

grunnlaget for en felles valuta og pastanden om at euro fremmer fred.

Skriftserien 1-2008 Nei til EU



Pokémonfaktoren og euro

«2002 vil for alltid vaere et historisk ar for mange europeere. Det var dette
aret euroen kom mellom hendene pa oss, og mange av oss kunne fale at vi
hadde Europa i lomma. For farste gang kunne jeg dra pa ferie fra Finland i
nord til Hellas i ser og betale med de samme myntene og sedlene, og fa det
samme smilet fra mannen i butikken i hjernet. Na kunne du se barna sitte og
sammenligne mynter som om det var Pokémon-kort."Se, en finsk euro!”"Jeg
har to franske, kanjegbytte enmot en gsterriksk?»
Frarapporten Euro - drem og virkelighet!, utgitt av
Europeisk Ungdom og Europabevegelseni2002.

I rapporten Euro — drom og virkelighet!, utgitt av Europeisk Ungdom og Europa-
bevegelsen i 2002, heter det:

«Euroen gir alle europeere folelsen av 4 tilhore et storre hele — en felles kulturell bak-
grunn. Euroen skaper vennskap og forstdelse mellom folk. Dette reduserer muligheten for

at europeere oppfatter hverandre som rivaler.»

Det er vanskelig & finne historisk belegg for argumentet om at en felles valuta for-
hindrer krig. Tvert i mot foregar flertallet av krigene som pagar i verden innenfor
samme valutaomrdde (Réda EU-tema 1-2003, s. 26). Det er i som mener at lgsnin-
gen pa Palestina-konflikten henger sammen med valutaen. Det er ganske enkelt
andre, og mer innviklete, forhold enn valg av myntenheten som bidrar til krig.

Slik undertegnende ser det, er det bare to klare fordeler med euroen. Det ene
er at man slipper & veksle penger nir man reiser mellom euroland. Det andre er at
bedrifter som handler med euroomradet vil fir mer stabile vilkar, siden de ikke

ma forholde seg til brd endringer i valutakursen.

Lite fristende tvangstrpye
I sum er ulempene ved euro langt storre enn de nevnte fordelene. Landene i Europa
er forskjellige, og har ulike behov nar det kommer til gkonomisk politikk. Norge
skiller seg saerlig ut i denne sammenhengen. Dette skyldes at den norske gkono-
mien reagerer annerledes pd endringer i oljeprisen, men ogsi fordi den sdkalte
skandinaviske velferdsmodellen ville bli satt under et voldsomt press dersom
Norge hadde innfert euro. Muligheten til & fgre en politikk med mél om hgy
sysselsetting og gode offentlige velferdsordninger reduseres kraftig dersom
myndighetene mister de viktigste instrumentene for & nettopp fere en slik
politikk.

Nezere handelspartnere for Norge, som Danmark, Sverige, Island og
Storbritannia, har ikke innfert euro. Den danske statsministeren Anders Fogh
Rasmussen har ytret planer om en ny folkeavstemning om innfgring av euro (og

de tre andre EU-forbeholdene Danmark har), men det er langt fra sikkert at en slik

Nei til EU Skriftserien1-2008
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preve

«Gjor tankeekspe-
rimentetat 15 gode
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arrangement?»

Stefande Vylder,
svensk nasjonal-
okonom, i Gteborg-
Posten 22.10.02.
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avstemning vil gi et annet resultat enn da danskene stemte neii2000. Utviklingen
i dansk gkonomi, blant annet markant lavere arbeidsledighet, tilsier ogsa at det
har veert gunstig & std utenfor eurosonen. Likeledes vedgikk den svenske finans-
ministeren Anders Borg - tidligere en ivrig euroentusiast — i mai 2007 at det ikke
var noen hast for Sverige 4 innfore euro og at det ikke var noen vesentlige ulemper
ved & std utenfor myntunionen (European Voice 3-9.05.07). For Norges del er i alle
fall hovedargumentene mot euro knyttet til gkonomiske og sosiale forhold som

ikke blir mindre viktige uansett om Danmark og Sverige velger krone eller euro.

Anbefalt litteratur

EMU - Fakta, argument och myter, Réda EU-tema 1-2003, utgitt av GUE/NGL-
gruppen i EU-parlamentet, skrevet av Jonas Sjostedt

Euro - en fare for EU, men ingen trussel for Norge, Nei til EUs skriftserie 1-1999,
skrevet av Dag Seierstad

Euro — drom og virkelighet!, rapport utgitt av Europeisk Ungdom og Europa-
bevegelseni2002

Scandinavians said No to the Euro, hefte fra Folkebevagelsen mod EU sin delegasjon
i EU-parlamentet, utgitti2006

«Passer EURO for Norge?», HORISONT nr 3/2003, skrevet av Tor Hersoug
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Euroen - et darlig prosjekt,
sarlig for kvinner

Den skattefinansierte velferden i Danmark er en viktig forutsetning for
at kvinner i barnefamilier kan ha et arbeid og en karriere. De fleste land
i eurosonen har derimot en hoy grad av privatfinansiert velferd, og i flere
land betyr det a fa barn et farvel til arbeidsmarkedet.

Den felles mynten, og ikke minst den politikken som er knyttet til euroen, med-
forer at eurosonen blir et felles skonomisk omrade. Det har store konsekvenser.
Normalt kan et land bruke forskjellige finansielle verktey for & regulere gkono-
mien: Devaluering, revaluering, finanspolitiske innstramninger, regulere syssel-
settingsandelen osv.

De nordiske landene — seerlig Sverige og Danmark — har en svert hgy beskat-
ning, som langt pa vei finansierer var velferd. Mange 4rs borgerlig styre i Danmark
har, til tross for iherdige forsgk, ennd ikke maktet & flytte denne skattefinansierte
velferden over pa private ordninger.

Den skattefinansierte velferden er langt pa vei en viktig forutsetning for at
det blir lettere for kvinner i barnefamilier & ha et arbeid og en karriere. I Italia og
Spania velger de kvinnene som gnsker & veere pa arbeidsmarkedet i gkende grad
ikke & fa barn. Det offentlige tilbudet av barnehager eller lignende er for darlig eller
nesten ikke-eksisterende. Barn betyr farvel til arbeidsmarkedet, og dermed sterk
avhengighet av en forsgrger.

Dette vil ingen kvinner lenger finne seg i. I De nordiske landene har vi til-
kjempet oss offentlig ordnet barnepass, som ikke bare oppbevarer vire barn, men
som ogsa gir dem viktig pedagogisk oppfelging. Man kan si at hvis det er noe som

er var felles kulturarv, sa er det daginstitusjonen!

EU-skatt eller privat forsikring

En tilpasning mellom eurosonelandene kan ta to veier: Enten en utvikling i ret-
ning av en stigende felles EU-skatt for 4 finansiere felles omsorgsoppgaver, eller en
nedtrapping av det hgye nordiske skattenivaet og dermed de offentlige velferds-
ytelsene. Man kan jo sperre seg selv hva man tror er mest sannsynlig!

Selv hvis det lykkes for de liberalistiske kreftene i Norden & nedtrappe skattene
og trappe opp de private forsikringsmodellene, er ikke dét slutten pa problemene.
I Sverige er gkonomien tett knyttet til tung industriell produksjon, i Danmark er
det landbruk og tjenester vi skal leve av. En voldsom epidemi av svinepest vil sla
store huller i dansk gkonomi, men bety mindre i for eksempel den franske og tyske
gkonomien. Vil Den europeiske sentralbanken styre eurokursen til fordel for en
krise i Danmark, hvis resten av EU har en god skonomi? Neppe. Det vil vaere situa-

sjonen for de store europeiske gkonomiene som kommer til 4 bestemme kursen hos
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sentralbanken. En liten «provins» som Danmark betyr minimalt i den store felles

europeiske gkonomien.

Et innlysende darlig prosjekt

En gang pd 50-tallet snakket man i Nordisk Rad om & innfgre en felles nordisk
krone. Man valgte 4 legge vekk prosjektet, fordi de nordiske landenes gkonomier
var for forskjellige. Og forskjellene er da ogsa store, men de er ingenting imot for-
skjellene i eurosonen i dag.

Selv innenfor et ellers lite og homogent omradde som Danmark, opplever vi
asymmetriske gkonomiske utviklingstrekk. Derfor treffer vi pa nasjonalt plan en
del tiltak som skal utjevne forskjellene mellom landets kommuner, til stor irri-
tasjon for borgermestrene i de rike kommunene som mé overfgre penger til de
mindre bemidlede delene av landet - typisk utkantsomrader som Nordjylland og
gyene sgr for Sjelland.

Man kan sporre seg selv av hvilken type og storrelse en EU-skatt skal vaere for
4 oppveie de asymmetriske gkonomiske utviklingstrekkene som er og vil komme i
eurosonen.

Med egen valuta har man tross sterk tilknytning til euroen og den europeiske
gkonomien en mulighet til 4 regulere sin gkonomi og begrense arbeidslashet,
fattigdom og store sosiale og regionale forskjeller. Det er derfor et innlysende darlig
prosjekt, serlig for land med en sa relativt stor nasjonal skonomi som for eksempel

Sverige og Danmark, 4 gi fra seg disse mulighetene.

Oversatt fra dansk av Morten Harper.
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Euro og de nye EU-landene

Hvordan vil det pavirke euroomradet at de nye EU-landene innfgrer den
felles valutaen?

Av EU-landene har idag 13 land den felles valutaen euro. Slovenia innfgrte euro fra
2007, mens bade Estland og Litauen gnsket det, men fikk ikke lov. Alle nye EU-land
er forpliktet til & innfgre euro, og til aktivt a ta tiltak for & ni dit.

"Venterommet’ for euro innferes er ERM. Det er et samarbeid der valutakur-
sen knyttes til euro, men far lov til & variere en del. Landene skal s& ha ned infla-
sjon og rente, og kutte ned statsgjeld og underskudd pi offentlige budsjett. Nar
euro-landene er forngyd kan hvert land innfere euro. Forspillet til euro kan vzere
smertefullt for folk i de nye EU-landene. Kutt i offentlige budsjett, arbeidslgyse og
press mot lgnnstillegg er deler av pakka. Noen av landene gjor nzaer sagt alt for & f4
euro. Polen, Tsjekkia og Ungarn (de tre storste landene) har forelgpig skutt dette
ut i tid. Det er heller ikke klart hvor entusiastiske EU er for 4 f mange nye euro-
medlemmer. Her skal vi se p& hvordan det kan pavirke euroomridet at de nye EU-
landene innferer den felles valutaen. Virkningene av euro for de nye landene i gst
blir ikke droftet inngdende.

I EU er det en lgpende debatt om utvidelsen av Euro-omridet. Noen er
positive, mange er bekymret og skeptiske, og naer sagt alle peker pa at bare et bety-
delig mer overnasjonalt EU kan f4 euro til 4 fungere. Erfaringen internasjonalt de
siste tiirene er at flytende valutakurser mellom landene har blitt mer foretrukket
— ut fra bitre erfaringer med faste kurser. Erfaringene fra 4 innfore felles valuta i
mange land, sikalte valutaunioner, er darlige. De fungerer bare nir landene ogsa

’slds sammen’ til nye nasjonalstater.

Landene har ulike problemer

Det er ikke slik at euro-landene klarer seg mye bedre enn de andre EU-landene.
Riktignok er de blant de rikeste, men veksten i BNP er langsommere enn for de
andre EU-landene, veksten i sysselsetting omtrent lik, prisstigningen hgyere og
veksteniarbeidsproduktivitet lavere. Landene i gst har store underskudd pa drifts-
balansen med utlandet — og dermed gkende utenlandsgjeld og bedrifter som blir
tatt over fra utlandet. De har ogsa store underskudd pa offentlige budsjett, og de
er neppe tjent med 4 kjapt oppfylle euro-kravene. Derfor ser en ogsa at de tre store,
Polen, Ungarn og Tsjekkia, har f4 konkrete planer om 4 tilpasse seg. Uten endring i

politikken ligger euro mange tidr inn i framtida for disse landene.

Hva er problemene, hva er 1gsningsforslagene og hva kan de fore til?

Problemene med & utvide euroomradet er knyttet til at det blir et storre omrade
4 holde styr pa for EU sin sentralbank ESB. De landene som blir med er mer
forskjellige enn fgr, og ESB blir mye vanskeligere 4 lede med over 25 medlemsland

enn med de 13 som ni er med.

Nei til EU Skriftserien1-2008
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P4 plussiden er de mindre kostnadene med veksling og eventuelle fordeler av
gkt integrering mellom landene nar de far felles valutakurs, rente og pengesystem.
Opp mot dette str to andre virkninger:

+ Landene kan utvikle seg ulikt over tid, og de kan ikke endre kursene for 4 tilpasse
gkonomiene sine til dette.

» Landene kan ha helt ulike gkonomiske utfordringer - gjerne kalt ulike ’sjokk’.

For Norge er det velkjent at oljeprisendringer krever en helt annen politikk for
oss (storeksporter av olje og gass) enn for EU (stor importgr). For landene i gst er
det ogsa slike ulike sjokk. Noe av dette kommer av at de er fattigere, og at de har
annerledes produksjonsstruktur. Noe kommer av at de vokser pd andre mater enn
de gamle EU-landene. Dermed far de indre problemer som er annerledes. @kt stats-
gjeld og store underskudd pa driftsbalansen med utlandet er nevnt. Figuren neden-
for viser at ogsd lennsutviklingen er annerledes.

Balansen mellom fordeler og ulemper er viktig for euroomradet. Skal valutaen
overleve s& mé den ha landenes stotte. Nar brytningene blir for store si svekkes
entusiasmen for felles valuta — rett og slett fordi den skaper for sterke proble-
mer hjemme. Jo mer like landene er - jo enklere er det med euro. Jo mer fleksible
landene er til & takle endringer uten endra valutakurs, jo mer taler de av ulike sjokk.
Problemet for eurolandene er at de alt ni er i grensesonen for at euro er mulig, og

nye medlemmer gjor pa kort sikt problemene storre.

@konomisk og sosial uro

Oppgavene for sentralbanken med en felles valuta er & pavirke hele euroomradet
med en felles pengepolitikk. Det er slik Norges Bank gjor i Norge, selv om forhol-
dene er svert forskjellig. Pengepolitikken far betydning for rentenivaet i euro-
landene og for eurokursen overfor andre land. Den virker ogsa pé inflasjonen.
Siden kapital flyttes fritt mellom eurolandene s vil rentenivaet bli tilnaermet likt i
alle landene. Men landene utvikler seg ganske forskjellig. I dagens euroland har for
eksempel lannskostnadene pr. produsert enhet endret seg svart forskjellig slik det
er i figuren. Nir landene har felles valuta uttrykkes slike forskjeller i realvaluta-

kursen’ - som viser forskjell i lannskostnad pr produsert enhet.

Realvalutakurseni EU, basert pa lannskostnad pr produsert enhet
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Land med hgy lgnnsgkning pr. produsert enhet gir lavere profitt for eierne -
og ingen endring i valutakurs innad justerer for det. Folgelig vil etter hvert enten
bedrifter og jobber flytte pa seg, eller det blir satt jernpress for & fa ned lgnns-
gkninger og fjerne rettigheter for arbeiderne. De nye medlemslandene er betyde-
lig mer forskjellige. Mange av dem var langt nede gkonomisk etter opplegsningen
av de gkonomiske ordningene i @st-Europa. Dermed vokser de ofte kjapt — mens
eurolandene har vokst langsomt. Statsgkonomien har vaert i uorden — og er det ofte
fortsatt, lennsnivaet og produktiviteten er lav. Neeringsstrukturen endres. Tall for
Estland og Slovenia viser dobbelt si store lennsgkninger som i eurolandene. Alt
dette endres mye raskere enn i eurolandene. Det betyr at det ilang tid vil veere stort
behov for & endre vekslingskursene mellom landene. Dersom det ikke blir mulig (og

felles valuta gjor jo det umulig) s& mé en vente mye storre gkonomisk og sosial uro.

Det er flere veier ut av dette:

« Styrke sentralbankens makt og innskrenke enkeltlands innflytelse i ECB.

» Godta mer sosial uro og sosial urettferdighet.

« Utvikle en nasjonalfglelse i eurolandene, en begeistring for EU.

+ Innfgre mer skatt til EU sentralt og styring av landenes sosiale utgifter og
budsjetter direkte.

+ Begrense opptak av nye euroland.

ESB - EUs sentralbank

ESB fér et storre omrade i styre pengepolitikken i nir flere land innfgrer euro.
Det betyr at styret for sentralbanken blir enormt stort dersom alle land skal veere
representert. ESB sitt styre har seks medlemmer som er utnevnt uavhengig av
landene. Resten er fra bestemte medlemsland, selv om de er instruert til ikke &
la seg pavirke hjemmefra. N3 er det 15 medlemsland, dette kan gke til opp mot
25 land. Mange av disse er smi, bade i folketall og gkonomisk aktivitet (Malta,
Luxemburg, de baltiske landene). Hvis alle skal ha et styremedlem blir det et veldig
spenn mellom de folkerike landene og smélandene — der de store er redd for & f&
vedtak i strid med store folkegruppers og bedrifters interesse. Derfor har EU ved-
tatt en plan som begrenser stemmeretten. Styremedlemmene sirkulerer, men slik
at de store er sterkere representert enn de sma. De minste landene fir bare styre-
medlem i kortere perioder. Uten en slik ordning blir banken vanskelig & styre, og
rente og valutakurs kan bli bestemt av relativt sma folkegrupper — ogsa om de store
protesterer. Med en slik ordning fir smalandene liten mulighet til innflytelse p&
en rente og valutakurs som faktisk er veldig viktig for dem. ESB sitter i en ulgselig

konflikt s& lenge EU omfatter sa store og forskjellige omrader.

Jevne ut uten a ha ulik rente og valuta

Siden euro er felles, sa vil alle landene ha samme mynt, og dermed samme valuta-
kurs overfor andre land. Rentenivaet blir ogsa tilnzermet likt. Hvis da lgnnsnivéet
pr. produsert enhet utvikler seg ulikt over tid mellom landene, si vil bedriftene i

land med hoye lenninger fa problemer i konkurransen med de andre eurolandene.

Nei til EU Skriftserien1-2008

19

Carl-Erik Schulz



Euroogdenye EU-landene

Foto:EU

Uten felles valuta vil dette justeres mye gjennom endring i valutakursene slik at det
far mindre dramatiske folger. Som kjent er det ikke felles lannsoppgjer for Europa,
og det er heller ikke noe gnske fra fagbevegelsen om a fa slike gigantavtaler felles
for sa ulike land. Problemene gjelder ikke bare lonnskampen. Det er like mye snakk
om utviklingen i produktivitet pr. arbeidstime, og utviklingen av arbeidsforhol-
dene. Da franske arbeidere fikk presset ned arbeidstida, ble dette et problem for de
andre eurolandene. Det ble reist krav om felles politikk p4 slike omrader - siden det
er felles valuta.

De nye EU-medlemmene vokser fort, og arbeidsforholdene endres raskt.
Dermed gker ogsa lenn pr. produsert enhet ganske forskjellig fra resten av EU,
og en felles valuta vil vaere et stort problem for alle parter over tid. Innfgrer lan-
dene en sterk vekslingskurs nar de gar over til euro si kan de fa problem slik @st-
Tyskland fikk, med for dyre varer 4 selge. Innforer de en for lav kurs ma folk kjope
dyre varer utenfra — og landene kan en tid selge sine billig. Problemet er at dette
endrer seg kjapt, rett og slett fordi landene i gst forandrer seg mye raskere enn
de i vest. Og med felles valuta har de f4 midler til 4 sikre full sysselsetting og jevn
aktivitet. Dette viser seg i at endringen i lgnn og arbeidsproduktivitet er si for-
skjellig. Svaret fra EU er at landene mi ta 'den tunge veien’, som betyr arbeids-

konflikt, langsiktige lonnsnedskjeeringer i land som trenger a svekke valutaen, og

20 Skriftserien 1-2008 Nei til EU



samlet sett sterke endringer i fagbevegelsens arbeidsvilkar. Dette er en politikk for

gkt sosial uro.

Euro skjerper kravet om et sterkt EU

Eurotilhengerne peker pa at mottiltaket er styrket sentralmakt i EU. En hovedsak
her er EU-kontroll over storrelsen pa offentlige budsjett i eurolandene, og felles
politikk for sosial trygghet. Det er her det er muligheter til 4 overfore penger til
land og omrader med gkonomiske problemer, og til & stramme livreima pa land
med bedre ordninger. Slik blir det gjort i store omrader som USA, men de har jo
mindre velferd & ta vare pa.

De nye medlemslandene forer til at det blir mye stgrre forskjell innenfor euro-
omrédet. Samtidig som behovet for sentral styring oker, si gker ogsa spennin-
gen mellom de landene som skal ha felles fordeling. Land med sterke offentlige
fordelingssystemer (som i Norden) star overfor land med stadig sterre inntekts-
forskjeller og mindre utjevning over offentlige budsjett. Det er derfor ingen enkel
trylleformel for & ha samme velferdsstat i Romania og Finland. Dette kan fore til
sveere motsetninger.

I tillegg vil de ha EU-innflytelse pa de faktorene som hindrer det de kaller flek-
sibilitet. Vi s over at nar kursene er faste s& ma ikke landene utvikle seg for ulikt.
Derfor gker kravene om at landene tilpasser seg ved & gjgre arbeidsmarkedene mer
‘fleksible’. Det betyr at ansettelsesforhold, lennsforhold og arbeidervern skal vaere
lettere 4 endre, og at landene ikke skal innfgre ordninger uavhengig av EU. Ingen
lystelig utvikling for fagbevegelsen og arbeidsfolk i euroomradet.

De nye medlemmene i eurosonen skjerper disse kravene dersom valutaen skal
overleve. Tyskland har jo smertelig erfart at det ikke var enkelt 4 sl sammen to
land og innfgre felles valuta. Men de hadde et sterkt nasjonalfellesskap & bygge pa.
Det har ikke EU, og det ser ut til at 'Europa-entusiasmen’ er et langt lerret & bleke.
Det er gode grunner til det, men for euro gjor det at utsiktene er ganske tvilsomme.
Jo flere som blir med, jo mer trengs sentralisering — og jo mer vil dette smerte for
mange land.

Det er derfor ikke rart at mange av de nye EU-landene ngler med 4 tilpasse seg
til euro. Hverken de eller euro-landene har antakelig opplagte interesser av at
de blir med i overskuelig framtid. For oss som star utenfor gjor dette valgene til
Sverige og Storbrittannia mer forstaelige. Euro er for tida et argument som ma

friste de feerreste.
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@MU og den nasjonale
selvstendigheten

@MU er politikk, ikke gkonomi. Det hele handler om a gjore penge-
politikken overstatlig, som ledd i etableringen av et Europas forente
stater.

Det kan knapt ha unnsluppet noen at den viktigste drivkraften bak EU-prosjektet
er viljen til 4 stope om Europa fra et system av selvstendige stater til en foderal
stormakt. Denne mélsetningen — som er lett 4 belegge med sitat — har vert til stede
helt siden prosjektet startet med Kull- og stilunionen tidlig p4 1950-tallet. Alle de
som ni kalles «Europas fedre» — Jean Monnet, Robert Schuman, Altiero Spinelli,
Konrad Adenauer med flere — har vert bevisste pd denne malsetningen om et
foderalt Europa. Men de visste ogsa at et slikt prosjekt ikke ville aksepteres av de
europeiske innbyggerne. Hvis man rettet et direkte spgrsmal til borgerne i Europa
om de gnsket a gi opp sin nasjonale suverenitet og innlemmes i «Europas forente
stater» sd ville en klar majoritet svare «nei»! Derfor — det innsa de som konstruerte
dagens EU — ma man selge prosjektet bit for bit.

Forst frihandel. Deretter en felles jordbrukspolitikk. Siden etableringen av et
direktevalgt parlament. Deretter navnebytte, fra «Europeisk fellesskap» til «Euro-
peisk union». S& 1 Maastricht gjennomferingen av en rekke nye politikkomrader. I
1992 etableringen av et indre marked uten grensekontroll. Og sa — 1999 - innfe-
ringen av en felles valuta — euroen (som mynt og sedler i 2002). Steg for steg har
unionen blitt bygget og solgt til borgerne i Europa.

Hvert steg i denne prosessen har hatt en offisiell begrunnelse: vi far bedre
gkonomi, mer velfungerende demokrati, bedre bekjemping av kriminalitet eller
lignende. Men bak alt dette finnes det virkelige motivet: & forvandle Europa til en
enhetlig stormakt. Under min tid som EU-parlamentariker (1995-1999) tok par-
lamentet bokstavelig talt et hundretalls beslutninger som alle gikk ut pa 4 flytte
makt fra de nasjonale parlamentene til EUs institusjoner. Ikke én eneste beslut-
ning innebar at makt ble flyttet den andre veien. Det samme gjelder for alle de
traktatene som er inngétt og den nye konstitusjonen som na i oktober ble vedtatt
av EUs regjeringssjefer. Alle forandringer har bidratt til 4 endre maktfordelingen
mellom union og nasjon, og alle har de medfert en gkning av EUs makt og myndig-
het. Arets (2007) nye konstitusjon innebar for eksempel at stemmereglene i EU-
radet endres pa et 50-talls politikkomrader. Det betyr konkret at p4 omlag 50 nye
omrader oppgir de enkelte landene vetoretten sin og EU fir direkte lovgivningsrett

over medlemsland og folk.

Ulike mailsetninger og konjunkturer
Det er i dette perspektivet at @MU - Den gkonomiske og monetzere unionen —

ma forstas. @MU har ikke blitt til av gkonomiske grunner. Hvis man samlet 100
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uavhengige gkonomer og spurte dem hvordan Europa skulle kunne bli mer effektiv
gkonomisk, ville ingen nevne @MU. Noen ville anbefale reduserte skatter, andre
et mer effektivt arbeidsmarked, men ingen ville pa alvor pista at det Europas gko-
nomi trengte var en felles valuta.

Med en felles valuta frargves de enkelte statene myndigheten over to viktige
deler av sin gkonomiske politikk: pengepolitikken og valutapolitikken. Penge-
politikken innebzerer makten til 4 sette en egen (sentralbanks-)rente og & trykke
egne sedler. Valutapolitikken innebzrer muligheten til 4 bestemme verdien av den
egne valutaen i forhold til andre land. Begge disse er viktige redskap for 4 fore en

politikk som er spesifikt tilpasset landets problem og malsetninger.

Bedre gkonomi utenfor GMU

For 4 gjore det hele konkret. Et bestemt land kan prioritere kampen mot arbeids-
lgshet mer enn kampen mot inflasjon. Et annet land kan ha en annen politisk mal-
setning: heller arbeidslgshet enn inflasjon. Nir hvert land bestemmer sin egen
pengepolitikk kan man selvstendig styre presist mot det malet man har. Men om
den nasjonale pengepolitikken overlates til en overstatlig organisasjon, kan man
ikke lenger tilpasse politikken etter landenes ulike méalsetninger. Man kan bare ha
ett mil, felles for alle. Og nar det gjelder @MU har man satt kampen mot inflasjon
over alt annet. Man kan synes hva man vil om det, men det innebaerer de facto at
de enkelte landene ikke lenger rader over den gkonomiske politikken.

Land har ikke bare ulike politiske malsetninger. De har ogsa ulike gkonomiske
konjunkturer. Nir ett land har en hgykonjunktur, med stigende priser og fallende
arbeidslgshet, kan et annet land befinne seg i en lavkonjunktur, med omvendt
utvikling for priser, arbeidslgshet osv. Det fgrste landet har da behov for en relativt
hgy rente for & motvirke inflasjonen, mens det andre landet behgver en lavere rente
for 4 stimulere gkonomien. Sa lenge pengepolitikken er nasjonal fungerer dette
aldeles utmerket, men nir den blir overstatlig finnes ingen muligheter for nasjonal
tilpasning. En rente m3 settes for hele omradet og den blir for hgy for enkelte og for
lav for andre land.

Det er uklart hvor mye dette har pavirket gkonomien innenfor @MU-omradet
siden euroen ble innfgrt 1. januar 1999. Klart er det imidlertid at den gkonomiske
utviklingen har veert langt bedre i de EU-landene som har valgt a sti utenfor @MU
— Sverige, Danmark og Storbritannia — enn i de landene som ble med i valuta-
unionen. Nir @MU-kampanjene i Danmark og Sverige raste som verst, psto man
fra ja-siden hele tiden at gkonomien skulle ga mot en katastrofe hvis befolknin-
gen ikke godtok euroen. Renter, arbeidslgshet og priser skulle stige, veksten falle
og valutaene svekkes. Det var hovedinnholdet i ja-sidens budskap: Uten MU
kommer gkonomien deres til 4 rase sammen.

Na har vi fasit. Ingen av ja-sidens forutsigelser har slatt til. I virkeligheten
har gkonomien i de tre landene utenfor @MU utviklet seg bedre enn hos landene
innenfor euroomradet: renter, inflasjon og arbeidslgshet har generelt veert lavere
og veksten hgyere. Og nar det gjelder prisene er det befolkningen innenfor @MU

som har klaget pa de mange og umotiverte prisgkningene som euroen har med-
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fort, ikke folk i landene utenfor @MU. Totalt sett har skonomien i land utenfor
@MU utviklet seg bedre, og det henger trolig sammen med at man har beholdt
muligheten for 4 fgre en selvstendig penge- og valutapolitikk.

Det er for gvrig en interessant iakttakelse at befolkningen i de tre landene
som har beholdt sin valuta er forngyd med beslutningen. Opinionsundersgkelser
viser at en stor majoritet ogsa i dag ville stemt nei til @MU i Sverige, Danmark
og Storbritannia. Derimot er det atskillige i @MU-omradet som angrer sin beslut-
ning. Hvis makteliten i EU skulle tillate en folkeavstemning, ville i dag med sik-
kerhet Tyskland, Nederland, Frankrike og Italia stemme for tilbakevending til en
nasjonal valuta.

OMU er politikk

@MU er politikk, ikke gkonomi. Hva det hele handler om, er 4 ta steget for 4 gjore
pengepolitikken overstatlig, som et viktig ledd i etableringen av Europas for-
ente stater. Det virkelig interessante spgrsmalet er kanskje ikke om og hvordan
dette pavirker den nasjonale selvstendigheten, men hvorfor det skjer. Apenbart
finnes det ikke noen stgrre gkonomisk gevinst ved a innfgre én valuta og én sen-
tralbank i hele EU. Hvorfor stotter da nesten alle ledende politikere dette prosjek-
tet? For det gjor man i nesten alle Europas land. Man stotter det sa sterkt at man
setter det meste som bergrer EU over demokratiet. Har et land en gang stemt for
@MU, finnes det ingen returmulighet. Men svarer folket «feil» i et EU-spgrsmal,
som de gjorde for eksempel i Danmark i 1992 og na senest i 2005 i Nederland og
Frankrike, s omgar man avstemningen. Sverige stemte nei til @MU, med en klar
majoritet i 2003. Men allerede nd begynner politikerne & snakke om & omgjore
avstemningen. Hvorfor denne klgften mellom maktelite og folk? Hvorfor driver
nesten hele den politiske klassen @MU-spgrsmaélet, ndr det har si lite stgtte blant
Europas borgere?

Det finnes en teori som forklarer atferden, public choice-teorien. I korthet sier
den at egeninteressen er en sterk drivkraft bak menneskers handlinger. Det gar
ikke & fornekte at mange, herunder mange politikere, drives av en genuin omtanke
for allmennhetens beste, men det gar heller ikke & fornekte at egeninteressen
inntar en betydningsfull plass i nesten ethvert menneskes eller gruppes liv. Til og
med hos den politiske klassen, dvs. hos den gruppen som har valgt politikken som
yrke og inntektskilde.

@MU er en viktig del i hele EU-prosjektet. Med @MU sementerer man EU som
en selvstendig statsoppbygging. Nar et land har gitt slipp pa valutaen og penge-
politikken sin, er det mye vanskeligere & fa tilbake den nasjonale selvstendigheten.
Man bindes hardere til overstaten. Alle de som har interesse av at EU styrkes, har
derfor ogsa en interesse av at landene skal delta i @MU. For hvert nytt land som
velger euroen kommer EU til 4 styrkes og unionen framstar som noe historisk
uunnvikelig.

Hvem har si en interesse av 4 skape en stormakt av Europas stater? Fgrst finnes
naturligvis alle de som arbeider innenfor EU-systemet, alle de titusentalls men-

neskene som finnes i kommisjon, rid, parlament og sentralbank. Det er dpenbart
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at det ligger i deres interesse at EU — deres eget foretak — vokser i makt og innfly-
telse. Deres levebrgd er direkte avhengig av at EU finnes, og deres framtid avhenger
av hvordan EU utvikles.

Lignende motiv styrer den politiske eliten i de enkelte landene. Pa samme vis
som det er mer behagelig (og oftest mer lgnnsomt) 4 tilhgre ledelsen i et storfore-
tak enn 4 styre et lite (men kanskje lonnsomt) foretak, er det mer forlokkende &
sitte sammen med verdens store enn ensomt a styre sitt lille land. En riksbanksjef
i Sverige skal veere godt lennet og mektig, men det er likevel ingenting opp mot &
sitte i den store europeiske sentralbankens kontor i Frankfurt. Og en statssjef som
ikke far veaere med pé de spektakulzre og glamorgse regjeringskonferansene som
EU organiserer, kjenner seg litt utenfor. Selv om dette ikke spiller noen som helst
rolle for hvor bra befolkningen i hans/hennes land har det. Politikere i Europa vil
helt enkelt vaere med i klubben — sa enkelt er det.

En forfatter har her spesielt pekt pid den franske politiske elitens interes-
ser. Frankrike dominerte verdenspolitikken pa 1700-tallet. P4 1960-tallet, etter
katastrofene i fgrste og andre verdenskrig, tapet av Indokina og fiaskoen i
Algerie og Suez, var de en tredjerangs makt uten noen stgrre innflytelse pa ver-
dens skjebne. Gjennom 4 tilhgre den styrende indre gruppen i EU har den franske
politikerklassen fatt tilbake noe av sin tidligere innflytelse over den globale utvik-
lingen.

Man skal heller ikke glemme den egeninteressen som finnes innenfor de mer
underordnede byrakratiene i de enkelte landene. Bare i Sverige er det titusen-
talls mennesker pi mellomniva i forvaltning og myndigheter, innen forskning og
naringsliv som gjennom EU har fatt mulighet til lonnsomme ekstraoppdrag eller
trivelige tjenestereiser og kongresser i Brussel og Strasbourg. Og til slutt har natur-
ligvis storforetakene en interesse i & skape et stor marked uten hindringer og med
de samme reglene.

De som arbeider i EU-systemet, den politiske klassen (szerlig toppene), atskillige
mennesker pa mellomnivi innen forvaltning, forskning og neeringsliv samt stor-
foretakenes eiere og ledere - alle har de en egeninteresse i at EU utvikles til en stor-
makt som kan jevnfgres med USA eller Kina. Sa selv om det finnes fa gkonomiske
argumenter for @MU, sa finnes det en sterk politisk elite som har en felles interesse

ialt som styrker EUs makt og innflytelse pd verdensscenen.

Bryter GMU sammen?

Er da ikke dette bra — ogsa for det lille mennesket? Her ma svaret bli mer tvilende.
For mens det alltid er mer lonnsomt for en bedriftsleder (eller en politiker) & styre
et storre foretak (eller land) er dette ikke alltid - og kanskje heller ikke som regel -
riktig for den vanlige arbeideren. Han eller hun tjener vanligvis ikke mer i et stort
foretak enn i et lite firma, og vanligvis blir heller ikke innflytelsen over arbeids-
vilkdrene bedre. EU sgrger for a skape en stormakt av mange sma land, men det
finnes ingenting som tyder pa at veksten, gkonomisk standard, sosial utvjevning
eller andre forhold utvikles bedre i store land enn i sma. Tvert i mot, hvis man lager

en liste over gkonomisk og sosialt framgangsrike land sa er det pafallende ofte at
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sma nasjoner, som de skandinaviske landene, havner i toppen.

Samme sak gjelder faktisk ogsa politisk innflytelse, der statsvitere ofte over-
raskes over den uproporsjonalt store innflytelsen sma land har. Sveriges interna-
sjonale innflytelse var antageligvis betydelig storre pa 1950-, 60- og 70-tallet enn
hva den er i dag, tross vart nadvarende medlemskap i EU. Norge har i dag, som selv-
stendig nasjon, stgrre internasjonal innflytelse enn Sverige. Det er altsd ikke i det
hele tatt sikkert at ti sma land far stgrre innflytelse over verdens utvikling om de
slar seg sammen og begynner «a snakke med én stemme» enn om de hver for seg
driver en politikk som stemmer overens med hva deres egen opinion mener.

Og selv om et stgrre rike far storre makt, sa er det ikke i det hele tatt sikkert at
dette gjelder det enkelte mennesket. Nar makten flyttes lengre bort blir i stedet
muligheten for & pavirke mindre - interessen avtar og forvandles kanskje til
politisk apati. Sveriges erfaringer fra EU-parlamentsvalget (med ca 35 % valg-
deltagelse) styrker for eksempel ikke troen pa at den demokratiske innflytelsen
gker om valgriket vokser i stgrrelse.

De historiske erfaringene med store valutaunioner er ikke oppmuntrende. Den
skandinaviske valutaunionen, som ble etablert mellom Sverige, Norge og Dan-
mark i 1873, opphgrte & fungere ved utbruddet av forste verdenskrig. En lignende
skjebne rammet Den latinske myntunionen som eksisterte i perioden 1866-1927.
@MU kommer til & mgte store problem i framtiden. Et av dem er den sviktende
folkelige stotten. Europa er bygget opp av selvstendige stater med egne kulturer
og politiske tradisjoner. Den gkonomiske strukturen skiller seg ut mellom landene
og bevegelsen pa arbeidsmarkedet er sveert begrenset. Alt dette gjor at @MU blir
et tregt valutaomride, og systemet med samme rente og faste vekslingskurser
kommer til & bli utsatt for store pikjennelser. Allerede ni har @MU vist betenke-
lige svakheter, og arbeidslgsheten innenfor omradet har vist seg & bli varig. Men
det virkelige beviset kommer nar en stgrre gkonomisk nedgang inntreffer.

Min personlige prognose er at MU lever enna noen artier. De virkelige proble-
mene for MU (og EU) begynner nar unionen ikke lengre kan vokse — nar den har
nadd sine ytre grenser. Det har snart skjedd, de potensielt nye medlemmene er fa.
Nér unionen har nddd sine ytre geografiske grenser begynner ssmmenbruddet, og
dette kommer til & bli forverret av at @MU ikke er et ideelt valutaomrade. Valuta-
unionen faller forst, deretter brytes ogsa EU opp.

Oversatt av fra svensk Morten Harper.
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Euro for Norge?

«Konsekvenser av a innfgre Euro i Norge» heter en analyse fra ECON,
laget pa oppdrag av Hgyres stortingsgruppe. Her hevdes det at med
euro vil inntektsnivaet i Norge trolig bli hoyere. Imidlertid ser man
bort fra hvordan det pengepolitiske regime vi i dag har virker disipli-
nerende inn pa finanspolitikken og pa akterene i arbeidsmarkedet.
Gitt at man ogsa i fortsettelsen lykkes med a holde prisen pa euro malt
i kroner pa et passende niva, er det liten grunn til a skifte ut kronen
med euro.

Et velfungerende monetzert system bedrer gkonomiens virkemate. Som olje som
smgrer tannhjulene. Men penger er ikke tannhjul. Penger bidrar ikke i seg selv til
verdiskapningen. «Penger er et slor», som det heter i klassisk pengeteori. Eller som

John Maynard Keynes sa elegant uttrykker det:

«It is not easy, it seems, for men to apprehend that their money is a mere intermediary,
without significance in itself, which flows from one hand to another, is received and is

dispensed, and disappears when its work is done from the sum of a nation’s wealth».

God pengepolitikk er ikke desto mindre sezrdeles viktig. Hvorfor det? Penger
skaper jo ikke verdier? Nei, men darlig pengepolitikk kan gde verdier. I stor stil.
Siste gang man gjorde forandringer i norsk pengepolitikk var i mars 2001. Da
fikk Norges Bank endret sitt operative mal fra stabilisering av valutakursen til
stabilisering av prisstigningstakten. I mellomtiden har euroen gjort sitt inntog i
form av sedler og mynt. Frister erfaringene med felles mynt i Europa? Er euro noe

for oss & tenke pa?

Arbeidsmarkedet har laert seg i leve med inflasjonsstyring...

I lonnsforhandlingene varen 2007 fikk LO-sjefen Roar Flathen brynt seg. Hans
viktigste oppgave var 4 selge til sine medlemmer gnskeligheten av lave nominelle
tillegg. Hvor lett er det nar vi dagligleser om:

« Udugelige sjefer som far svaere fallskjermer? For ganske enkelt 4 slutte.

« Dugelige sjefer som far bonuser ingen for hadde fantasi til 4 tenke seg?

- Jyplinger av noen aksjemeglere, temmelig ferske ut fra Bl eller NHH, som tjener ti

ganger'n av hva var statsminister gjor?

Hvorfor skal hardt arbeidende arbeidere — medlemmer av LO - godta bare noen
puslete prosent i lgnnsgkning nar andre grupper skuffer kronene hemningslgst
inn?

Dersom lgnnsgkningene kommer utover et niva pa vel fire prosent, slar Norges
Bank til: Renten settes opp og kronen styrkes. Bedriftene i konkurranseutsatt

sektor far tre-gangern: Jkte lonnsutgifter, gkte renteutgifter og sterkere valuta.
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Konkurser fglger. Arbeidslgsheten stiger. Det har vi veert med pa for. Erfaringene
med rentegkningen var sentralbank gjennomferte i juli 2002 er ikke gattiglemme-
boken.

I en periode der andre sentralbanker satte renten ned, som svar pi den usik-
kerhet og uro som gjorde seg gjeldende etter terrorangrepet i New York den 11.
september aret fgr, fant Norges Bank det opportunt i juli 2002 - pa grunn av et
lgnnsoppgjer Banken i forkant hadde gitt sine synspunkter p4, og som da resulta-
tet forel4, etter Bankens mening ikke var forenlig med prisstigningsmalet — 4 sette
renten opp, fra 6,50 % til 7,00 %. Valutakursen ble ytterligere styrket, fra en pris pa
7,40 kroner for euro sommeren 2002 til 7,30 kroner inn i 2003. I Arstalen i februar
2003 dro sentralbanksjefen til; gkt bruk av oljepenger innenlands

«...kan bety opp mot 60 tusen ekstra drsverk i tjenesteytende sektorer. Sd lenge det er
knapphet pd arbeidskraft, vil vi trolig fé en tilsvarende nedgang i sysselsettingen i indus-

trien».

En aktiv valutakurspolitikk — med sikte p& & svekke kronen for derigjennom &
bedre konkurranseevnen - forble unevnt. Partene i arbeidslivet hadde seg selv &
takke for det ufore norsk industri var kommet i.

Roar Flathen kan sin historie. Dessuten vet han at lave nominelle tillegg er for-
enligmed en betydelig gkning i kjopekraften. Hva som teller er differansen mellom
lgnnsveksten og prisveksten. Og utsiktene her er de beste; ogsd LOs medlemmer
kan se frem til en solid vekst i kjgpekraften — om enn ikke i klasse med enkelte

andre sterkt forfordelte grupper.

... og det har politikerne ogsa

Samtidig med en omlegning til inflasjonsstyring for pengepolitikken i mars 2001
— der Norges Bank fikk «instrumentuavhengighet», dvs. anledning til & bestemme
renten uten godkjenning av de politiske myndighetene - fikk vi handlingsregelen
for finanspolitikken. Den sier at staten kan bruke forventet realavkastning av Olje-
fondet. Eller fire prosent av verdien av fondet ved inngangen av aret.

Med en friere stilling for sentralbanken reiser spgrsméilet seg om en passende
koordinering av pengepolitikken med finanspolitikken. Begge politikkomridene
virker inn p& den samlede etterspgrselen i gkonomien.

«Et godt samspill (mellom penge- og finanspolitikken)», sier sentralbanksjef Svein
Gjedrem i et foredrag i Tromsg i september 2002, «bygger pd at de organene som tref-
fer beslutningene, er seg bevisst hvordan egne beslutninger pdvirker de beslutningene de
andre vil ta». Men hvordan fa dette til i praksis? «De finanspolitiske myndigheter kan
internalisere det pengepolitiske reaksjonsmonsteret», hevder Gjedrem, og fortsetter
slik: «Handlingsmensteret til sentralbanken md da veere kjent, slik at de finanspolitiske
myndighetene kan ta hensyn til det.»*

La oss ta den siste setningen en gang til. «Handlingsmonsteret til sentralbanken
md da veere kjent, slik at de finanspolitiske myndighetene kan ta hensyn til det».

Dette er sterk kost. Men trolig sunn kost. Sentralbanken har fatt sitt mandat
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fra statsmyndighetene. Men ma likevel gjgre det klart for de samme myndighetene
hva Banken vil gjgre under ulike finanspolitiske scenarier. Enkelt sagt - om myn-
dighetene blir for ivrige i sin bruk av penger, godt utover hva handlingsregelen til-
sier, vil Norges Bank ikke ha annet valg enn & heve renten. Kapital stremmer inn.
Krona presses opp. Og elendigheten skyller inn over land og folk.

Norsk skonomi med euro

Hvordan ville virens lgnnsforhandlinger ha gatt om Norge allerede hadde tatt
euroen i bruk? En kontrafaktuell analyse ma til. Jeg tror Roar Flathen matte ha
veert en utrolig god selger om han skulle dradd iland et s beskjedent lgnnsoppgjer
som det vi fikk. Hvorfor det?

Med kroner ut og euro inn finner en nedrustning sted. «<Rentevapenet» er ikke
lenger tilgjengelig. En lgnnsvekst pa 6-7 prosent vil verken merkes pi hoyere
rente eller sterkere valuta. Og neeringslivet téler vel en slik lgnnsvekst denne ene
gangen? Mon tro om ikke Flithen & Co. ender opp med a snakke for dgve grer?

La et nytt ar med for sterk lonnsvekst folge — drar du den, s& drar du den 6g. Og
kanskje enda et &r. Men s kommer den sure klge. En sakte uthuling av konkurran-
seevnen. Nedleggelser og oppsigelser.

Noe tilsvarende vil kunne utspille seg pa det finanspolitiske omradet. @kte
offentlige utgifter — ikke bare til sikring av tunneler pd E18, men ogsa til veier
generelt, helse, skole og omsorg — blir vanskeligere & std imot. Her er ingen rente
som heves. Og ingen valuta som styrkes.

Snarere enn en kjapp forverring av konkurranseevnen gjennom mekanismene
redegjort for over — gkte offentlige utgifter og hayere lonn, som farer til gkt rente
og sterkere krone - skjer forverringen av industriens konkurransevilkar over tid.
Utélmodige fagforeningsfolk og populistiske politikere, som elsker & harselere over
handlingsregelen, far gkt gjennomslag.

Men virkningene er de samme; industri legges ned og ledigheten stiger.? Og

Norge ender opp med en nzeringsstruktur vi pa sikt er lite tjent med.

Lzering er stikkordet
Hosten 1998 kom den norske kronen under sterkt press. Sentralbanksjef Kjell
Storvik var imidlertid ikke villig til & heve styringsrenten ut over 8 prosent. Svek-
kelsen av kronen kunne forsvares ut fra retningslinjene som den gang gjaldt, gitt at
man tok sikte & bringe valutaen tilbake til «utgangsleiet », dvs. til en pris pa euro pa
rundt 8,30 kroner.

Da Svein Gjedrem overtok 1. januar 1999, ble malet om inflasjon pa linje med euro-

landenes tillagt stadig stgrre vekt. I januar 2001 uttalte var sentralbanksjef folgende:

«Dersom... prisveksten i Norge blir hoyere enn det ESB sikter mot, md det veere tillit til
at virkemidlene i pengepolitikken innrettes med sikte pd d bringe prisveksten ned mot
det som det nominelle ankeret tilsier... Tillit til lav og stabil inflasjon bidrar til storre

stabilitet enn ellersi kronekursen».

Nei til EU Skriftserien1-2008

29

Arne Jonlsachsen



EuroforNorge?

30

De facto, kunne man si, drev Norges Bank inflasjonsstyring et par méaneder - eller
et par r - fgr man gjorde det de jure. Norges Bank var saledes godt forberedt da
den formelle omlegningen til inflasjonsstyring kom den 27. mars 2001.
Inflasjonsstyring er imidlertid ingen enkel sak. Stadig skjer det nye ting — bade
pé forskningsfronten og i den praktiske gjennomfgringen av en pengepolitikk
basert pa inflasjonsstyring. Norges Bank, synes jeg det er riktig 4 si, har veert meget
dyktige, ikke bare i opplaering av andre — som partene i arbeidsmarkedet og finans-
politikere pa Stortinget — men ogsé i 4 utvikle egen kunnskap og & leere av andre.
Hva som forundrer meg mest er stabilitet av den norske krones verdi mot euro.
I korte perioder har det veert en viss volatilitet. Men i lange perioder har kursen
ligget temmelig flatt. Hoye oljepriser, skende overskudd pa statsfinansene s vel
som i utenriksgkonomien, lav pristigning, moderate lgnnstillegg og solide over-
skudd i neeringslivet er forhold som skulle borge for en styrking av NOK. I den
rapporten ECON utarbeidet for Hayre, fremlagt i april 2007, hadde jeg ventet
a finne en nzermere analyse av dette spgrsmélet.? Er det slik at de estimeringene
man har gjort i sentralbanken av ligninger eller modeller for kronekursen er
stabile over tid? Eller er det slik min intuisjon tilsier at det er; modeller som holder

for én periode, ikke holder for den neste?

Forventninger og kommunikasjon

Pengepolitikk har i all hovedsak med forventninger a gjore. Forventninger, i sin
tur, har med kommunikasjon 4 gjore. Stabiliteten av den norske krones internasjo-
nale verdi tror jeg har mye med god kommunikasjon fra Norges Bank til markedet
a gjore.

Hva er god kommunikasjon? Det er gode resonnementer eller historier. Som
tidvis skaper forventninger om senere beslutninger. Der disse forventningene blir
innfridd.

Utover varen 2003 gikk det tradt med den gnskede svekkelsen av NOK. For &
fa fortgang her uttalte sentralbanksjefen — temmelig overraskende - i et foredrag,

som ble lagt ut pd nettet samtidig, folgende:

«Veksten i Norge er nd trolig ganske svak, og med uendret rente er det utsikter til at infla-
sjonen ville holde seg under inflasjonsmdlet i tiden framover. Perioden med lettelser i
pengepolitikken vil derfor vare ved. Hovedstyret i Norges Bank vil ogsd neye vurdere d ta

storre skritti rentesettingen».

Uttrykket ta storre skritt i rentesettingen virket som forventet. Bide krona og rente-
kurven skiftet markant nedover. Og Norges Bank levert. Styringsrenten som var
pa 5 %ijuni, ble satt ned til 4 % ijuli og til 3 % i august.

Poenget i var sammenheng er den kapital av tillit og troverdighet som Norges
Bank derved bygger opp. Man analyserer og konkluderer. Man informerer. Man
leverer.

En grunn til at kommunikasjon ni er viktigere enn tidligere, er at rommet for

hvor en valutakurs kan befinne seg, er blitt kraftig utvidet. Det har igjen sammen-
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heng med sterre og dypere kapitalmarkeder, som gjor at hva vi tidligere opplevde
som store underskudd - det veere seg i utenriksgkonomien eller i statsfinansene
- ni lettere lar seg finansiere. Lettere finansiering gjor at tilpasningsproblemet

skyves uti tid.

Fordel euro

Avsnittet «Norsk gkonomi med euro» konkluderte ganske klart med at euro neppe
er noe for oss. Under dagens penge- og valutapolitiske regime blir opportunistisk
atferd i finanspolitikken si vel som for genergse lgnnstillegg temmelig umid-
delbart mgtt med rentehevning og styrking av kronen. Det har aktgrene — LO og
NHO, og folkene i Stortingets finanskomité — tatt innover seg. Ugnsket kortsik-
tighet far ikke gjennomslag der beslutningene fattes. En viktig forutsetning for
at pengepolitikk basert pa inflasjonsstyring har fungert si godt, er Norges Banks
suksess med en stabilisering av valutakursen. Om vi legger til grunn at suksessen
her vil fortsette, stir dagens pengepolitiske regime sterkt. «If it ain’t broke, don’t
fix it», som amerikanerne sier.

Hvilke fordeler bgr vi likevel trekke frem ved en balansert analyse av en over-
gang fra kroner til? Tydeligere prissignaler, sterkere konkurranse, billigere beta-
lingsformidling og dypere kapitalmarkeder. Det siste gjgr det enklere med fusjoner
og oppkjep, dvs. letter omstruktureringen i nzeringslivet.

Er det andre betingelse eller forhold man i ECON-rapporten kunne trukket
frem hva gjelder spgrsmalet om euro kan passe for Norge? Ja. Om Storbritannia,
Sverige og Danmark skulle g& inn EUs monetare union, ville euro som gangbar
mynt hos oss bli mer aktuelt. Bdde fordi en betydelig stgrre andel av var utenriks-
gkonomi ville veere i euro. Og fordi konjunkturene for Euroland trolig ville bli noe
mer sammenfallende med vare egne. Hvilket skulle borge for at den felles renten
sattiFrankfurt ville passe oss rimelig godt, det meste av tiden.

Et alternativ ECON-rapporten ikke tar opp er Norges eventuelle tilslutning til
ERMII, hvilket betyr et fastkurssystem slik Danmark har det. Med den stabilitets-
linjen Norge har fort de siste 12-15 4rene, og med de enorme valutareservene vi har
bygget opp, er dette et alternativ & vurdere. Fordelene sammenlignet med innfg-
ring av euro er klare: Vi beholder seignioragen, dvs. monopolfordelen av & utestede
sedler og mynt. Og vi beholder opsjonen — om noe helt uforutsett skulle hende - til
& endre valutakurs. Kostnaden er at renten i Oslo, som i Kgbenhavn, i s& fall settes
i Frankfurt. Rent politisk vil jeg tro at deltakelse i ERM Il er lettere & {4 til, om vi sa
ville, uten & veere med i EU.

Vil euroen overleve?

Et slikt sporsmal ville man bare blast av tidligere. Men ikke na. Italia klarte & presse
seg med i Den gkonomiske og monetzre unionen. Etter Stabilitets- og vekstpak-
ten skulle det hatt som konsekvens en paholdende finanspolitikk. Men det tilhg-
rende rentefallet gjorde det lettere & fgre en ekspansiv sddan. Nar i tillegg lonns-
gkningene i Italia har ligget godt over andre eurolands og produktivitetsveksten

klart under, reiser spgrsmalet seg om Italia egner seg for euro. N& — mer enn pa
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lenge - ville en egen italiensk valuta gjort seg, hvis internasjonale verdi man kunne
skrevet ned.

Mer alvorlig, synes jeg, er det som skjedde i den franske valgkampen 2007.
Begge de to ledende kandidatene, Ségoléne Royal og Nicholas Sarkozy, gikk hardt
ut mot ESB. Bide for at renten er for lav og for at euroen er for sterk. I utgangs-
punktet virker dette temmelig urimelig og temmelig haplest. Har ikke Frankrike
selv veert med pé & bringe denne nyskapningen til verden? Var det ikke Mitterands
krav til Kohl den gang da Berlinmuren falt og Vest-Tyskland ensket 4 ta opp i seg
@st-Tyskland, at en forankring av det mektige Tyskland i vesteuropisk gkonomi,
kultur og tradisjon ville bli forsterket om man gav slipp pa juvelen - den tyske mark
- og lot andre land veere med 4 bestemme pengepolitikk for EU gjennom innfering
av felles mynt?

Hva klager franskmennene na pa?

Trolig pa det forhold at felles mynt, i kombinasjon med globalisering vidt
definert, begrenser handlingsrommet for den innenlandske politikken. De beslut-
ningene man selv kan ta, som svekkelse av et uvanlig sterkt stillingsvern som ville
stimulere til nyansettelser — med en arbeidslgshet pa rundt ni prosent er det, mildt
sagt, viktig 4 fa flere i jobb - og senere pensjonsalder, har liten appell til den jevne
franskmann.

Om folk stemmer pi politikere som ikke kan leverer, da blir jobben som
politiker mindre festlig. Og selve legitimiteten til det politiske systemet settes pa
prove.

Noter

1) Neste avsnitt lyder slik: «Partene i arbeidslivet kan tilsvarende ta hensyn til en even-
tuell pengepolitisk reaksjon ndr lenningene fastsettes».

2) Dkt arbeidsledighet vil i seg selv gke presset for en ytterligere ekspansjon i de
offentlige budsjettene. Behovene for mer offentlige tjenester er der. Og pengene
harvi.

3) Rapport 2007-013, «Konsekvenser av & innfere Euro i Norge», Utarbeidet for
Hoyres stortingsgruppe, ECON.

Artikkelen har i en noe annen versjon tidligere veert trykt i @konomisk Forum nr. 4 2007.
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