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Forord
Nokkelen ma finnes og brukes

«Regjeringen skal jobbe mer aktivt for & fremme norske interesser
innenfor rammene av avtalen, og handlingsrommet i EQS-avtalen
skal tas i bruk med seerlig vekt pa & sikre nasjonal kontroll pa
omrader som norsk arbeidsliv, energi og jernbane.»

Dette er formuleringer klippet direkte fra Hurdalsplattformen
fra Ap/Sp-regjeringen. Tilsvarende formuleringer er gjentatt til det
kjedsommelig av ulike regjeringer helt siden Norge sluttet seg til
E@S-avtalen i 1992. Ja, det ble endog framhevet som et premiss for
at vi skulle slutte oss til EOS.

Ut ifra dette sa skulle vi jo forventet at alt var i orden, og at det
gjennom édrene er framsatt forbehold og nedlagt veto mot direktiver
og forordninger fra EQS nar dette har gatt pa tvers av norske
interesser en rekke ganger.

Dessverre vet vi altfor godt at sa ikke er tilfelle. Skiftende
regjeringer har tilpasset oss, og slukt kameler bdde medhars og
mothars - enkelte ganger endog pa tvers - tilsynelatende uten
engang & kremte etter a ha satt sine handlinger fast i halsen.

Vi kan jo ikke bruke handlingsrommet vart til 4 komme med
innsigelser og vetorett i tide og utide, blir det med stor pondus hevdet.
EU kan jo komme med motreaksjoner ma vite. Motspersmalet mot
det ma bli hva vi skal med et handlingsrom som kun brukes pa enkle
og relativt sett sma saker. Med andre ord er det i praksis et spill for
galleriet og ikke egentlig ment a bli brukt.

I dette Vett-heftet ser vi neermere pé hvilket handlingsrom det
er mulig a se for seg, forst og fremst innen feltene energi, offentlige
tjenester og arbeidsliv. For handlingsrommet finnes - sjol om det
fram til né nesten virker som om det er ikke-eksisterende. Det dreier
seg om 4 finne nekkelen - 6g & bruke den. Det er det som heter &
drive aktiv politikk.

Einar Frogner
Leder i Neitil EU




Ordliste og forklaringer

Direktiv

En EU-lov der bestemmelsene skal innarbeides i
nasjonal rett.

Forordning

En EU-lov (ofte detaljert) som gjelder direkte

i medlemslandene, og som ord for ord ma
innarbeides i norsk rett hvis den tas inn i E@S-
avtalen.

EFTA

Det europeiske frihandelsforbundet, opprettet i
1960. Fra 1961 bestod EFTA av 8 land, deriblant
alle de nordiske statene. | dag bestar EFTA av
Island, Liechtenstein, Norge og Sveits. Sveits er
ikke med i E@S.

E@S-omradet

Alle medlemsland i EU pluss de tre EFTA-statene
Island, Liechtenstein og Norge.

EQS-
tilpasningstekst

De fleste EU-regler som tas inn i EGS ma
omskrives nar det gjelder handheving av
regelverket. Dette fordi EU-organer ikke skal
ha direkte beslutningsmyndighet over EFTA-
statene. Den myndigheten er overdratt til
EFTA/E@S-landas «egne» organer, i fgrste
rekke E@S-tilsynet ESA (se under). Eventuelle
unntak fra EU-regelverket er spesifisert i EGS-
tilpasningsteksten.

E@S-komiteen

Bestar av de tre EFTA-statenes
EU-ambassadgrer samt representanter for
EU-kommisjonens sekretariat.

E@S-radet

Bestar av de tre EFTA-statenes utenriksministre,
EUs utenrikstjeneste EEAS og en representant
fra presidentskapet i EU (radet).

E@S-tilsynet ESA

Et overvakingsorgan som overfor EFTA-statene
har en tilsvarende rolle som EU-kommisjonen
har overfor EU-stater.

EFTA-domstolen

Domstol som avgjer E@S-tvister der en eller
flere EFTA-stater, eller aktgrer i disse statene, er
involvert.

EU-domstolen

Domstol som fortolker hvordan EU-lovgivningen
til enhver tid skal forstas. Avgjgrelsene er
retningsgivende ogsa for EFTA-domstolen.

E@S-avtalens Selve avtalen. | tillegg kommer en rekke vedlegg

hoveddel og protokoller som presiserer avtalens virkemate
pa forskjellige omrader. Nye direktiver som tas
inn i avtalen, medfgrer endringer i vedleggene.

E@S-loven E@S-avtalen slik den er gjort gjeldende i norsk

lovtekst.
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EU og EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein skal utgjgre
hver sin separate pilar i E@S-avtalen. Overnasjonale EU-byraer
som energibyraet ACER, jernbanebyraet ERA og finanstilsynet

ESFS utfordrer landenes suverenitet og to-pilaren.
(Tegning: Jorgen Bitsch.)



Introduksjon: EQS og
handlingsrommet

Fins det i det hele tatt handlingsrom i E@S-avtalen?

Av Jan R. Steinholt

Ja, det gjor det. Seerlig i forkant av eventuell innfering av nytt EU-
regelverk. Nar direktiver og forordninger forst er innfort i EQS-
regelverket, er handlefriheten avhengig av at EU og E@S-tilsynet
ESA aksepterer at nasjonale tilpasninger ikke forpurrer avtalens
virkemite.

I den politiske debatten er det ustanselig snakk om & utnytte
dette handlingsrommet. Likevel skjer det lite eller ingenting. Det
hjelper lite 4 snakke om et handlingsrom hvis man ikke apner dera
og tar rommet i bruk.

Om vi tenker oss EQS som et hus, kan noen rom veere apne for
ommgblering, mens andre er last. Men om vi ikke er herre i eget
hus, s er vi det tross alt i oppkjerselen. Vi avgjer om et EU-direktiv
far slippe forbi inngangspartiet og inn i entreen.

Har EU forst sluppet inn med mgblement i form av direktiver,
er neste spersmal om rommet er for trangt til 8 ommeblere slik at
vi ma sla ut en skillevegg. Om ikke det nytter, finnes det alltids en
nedutgang.

Vi skal kort tegne opp disse «rommene» for vi underseker hva
som kan skje hvis vi forspker 8 ommgblere EU-inventaret.

Rettslig og politisk handlingsrom
Handlingsrom kan forstas pa to mater: rettslig og politisk. De juri-
diske formuleringene i rettsaktene legger foringer for hva nasjonale
domstoler, EFTA-domstolen og EU-domstolen vil legge til grunn
nar de bedemmer «lovligheten».

Politisk handlingsrom handler mest om viljen til & gjennomfore
nasjonale prioriteringer ogsa nér vedtak kan komme pa kant med
EQ@S-forpliktelser.

Jan R. Steinholt er politisk radgiver i Nei til EU



Innferte direktiver gir ofte mulighet for nasjonale fortolkninger
pa visse omréder, uten at man ngdvendigvis utfordrer EQS-forplik-
telsene.

Forordninger er det verre med. Forordningene gjelder helt
bokstavelig og gir mindre slingringsmonn. Foruten a utnytte even-
tuelle grasoner, dreier det nasjonale handlingsrommet her seg om a
utvise politisk mot. Det kan skje pa to méter: Enten ved & ignorere
forordningens bestemmelser ut fra forestillingen om at det er let-
tere 4 fa tilgivelse enn tillatelse, eller ved a kreve reforhandlinger i
E@S-komiteen om & fa nasjonale tilpasninger eller at den aktuelle
forordningen tas ut av E@S-avtalen.

NAV-skandalen har demonstrert at den forste metoden ikke
alltid er en suksessoppskrift. Her ma vi skynde oss a legge til at
NAV-praksisen mest skyldtes inngrodde forvaltningsmessige ruti-
ner i det norske byrakratiet og hadde lite med politisk mot  gjore.

Reforhandlinger i EQS-komiteen krever det mer politisk rygg-
rad for & framtvinge.

E@S-avtalens dobbelthet

Ettersom samordning av felleseuropeiske regler ligger til grunn
for hele avtalen, vil EU veere tilbayelig til & sette seg pa bakbeina
mot avvikende regler i Norge eller andre EFTA-land. Pa den
andre sida kan det veere omrader som EU av politiske eller andre
grunner ikke har samme hast med 4 samordne, og derfor lettere ser

gjennom fingrene med. E@S-avtalens protokoll 35 illustrerer denne
dobbeltheten:

«Denne avtale tar sikte pa & oppna et ensartet Europeisk @kono-
misk Samarbeidsomrade, som er grunnlagt pa felles regler, uten
at det kreves at noen avtalepart overferer lovgivningsmyndighet
til noe organ for Det europeiske okonomiske samarbeidsomrade.

Dette vil folgelig matte oppnés ved nasjonale fremgangsmater.»

Men sa kommer beskjeden om at nasjonal lov likevel ma vike:

« tilfelle av mulig konflikt mellom gjennomferte EQS-regler og
andre lovregler forplikter EFTA-statene seg til om ngdvendig &
innfore en lovregel om at EQS-reglene skal ga foran i disse tilfel-
lene.»
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E@S-avtalen omfatter EUs 27 medlemsland samt de tre EFTA-
landene Norge, Island og Liechtenstein. EFTA-landet Sveits sa
nei til EGS i en folkeavstemning. Handelen med Storbritannia er
regulertiegne avtaler. (Grafikk: ESA.)

Den norske E@S-loven § 2 understreker:

«Bestemmelser ilov som tjener til & oppfylle Norges forpliktelser
etter avtalen, skal i tilfelle konflikt g& foran andre bestemmelser
som regulerer samme forhold. Tilsvarende gjelder dersom en for-
skrift som tjener til & oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen,
er i konflikt med en annen forskrift, eller kommer i konflikt med
en senere lov.»

Den tilsvarende lovteksten pé Island har siden 1993 hatt en mer
toyelig formulering. Nasjonale lover og reguleringer skal tolkes i
trad med E@S-avtalen «sa langt det er hensiktsmessig», heter det
der. Islandske domstoler har med utgangspunkt i loven avsagt flere
kjennelser som bestrider EQS-rettens forrang i enkeltsaker.

En sépass fleksibel lovtekst er ESA lite begeistret for. Etter
langvarig press fra ESA, har regjeringa i Reykjavik varen 2023 lagt
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To-pilarsystemet i E@S, med EFTA-institusjonene til venstre og
motsvarende i EU pa hgyre side. | midten de felles EGS-organene,
blant annet E@S-komiteen der nye EU-regler vedtas innlemmet i
E@S-avtalen.

fram et lovforslag om & endre teksten mer i trad med den norske
lovformuleringa. Et stridsspersmal pa Island er om ei slik endring
vil veere forenlig med suverenitetsvernet i landets forfatning.

Rom, vaerelser og bakdgrer
EU- og E@S-tilhengere advarer ofte og hoyrestet mot enhver
«tukling» med E@S-avtalen. De hevder at det & utfordre bestemte
tolkninger er ekstremt risikabelt og kan sette hele avtalen «i spill».
Denne overdramatiseringa har lite rot i virkeligheten.

I det folgende gar vi mer inn pa hva som er mulig 4 gjore i disse
forskjellige <handlingsrommene», og hva som kan skje hvis man géar
inniett avdem og prover & «ommeblere».

1. EQS-relevans
Den virkelige handlefriheten i E@S-avtalen (sammenlignet med
et EU-medlemskap) er at hver av de tre EFTA-statene (Island,
Liechtenstein og Norge) kan avvise nye direktiver og forordninger.
Handlingsrommet bestar her i & stenge dera for EU.

Dette kan skje pa to mater: Enten ved at nytt regelverk blir



definert som ikke-relevant for EFTA-statene i E@S, eller ved at
en eller flere EFTA-stater legger ned veto mot at regelverket tas
inn i E@S-avtalen. Dette er en form for suverenitetsvern, som
likevel sjelden blir benyttet.

Nar EU-kommisjonen utformer direktivforslag, bestemmer den
samtidig om den mener at det aktuelle direktivet er <EQS-relevant»,
dvs. om det skal gjelde for hele E@S-omrédet. I forkant kan et skep-
tisk EFTA-land, ofte i samarbeid med EFTA-kameratene, forseke
a pavirke kommisjonen til ikke & merke et omstridt direktiv E@S-
relevant. Men dette er opp til EU-kommisjonen. Kommisjonen vil
la seg lede av prinsipper, men ogsé av taktiske hensyn i noen tilfeller.

Hvis EU-kommisjonen holder fast pa at et direktiv er EQS-
relevant, er det ikke dermed sagt at dette blir resultatet, selv om
Kommisjonens innstilling legger sterke foringer for E@QS-komiteen.
Det krever sterkere ryggrad fra EFTA-statene nar de ma begrunne
hvorfor et nytt direktiv eller forordning ikke er E@S-relevant, og
derfor vil avvise det. Like fullt er det EFTA-statene som har den
endelige definisjonsmakta her. I prinsippet er et nytt direktiv
uaktuelt for EQS dersom ett eller flere EFTA-land avviser det som
ikke-relevant.

EFTA-statene forhandler og samordner ogsé seg imellom. Nér
de sammen nekter & akseptere en ny rettsakt som EQ@S-relevant
star de enda sterkere, og den er pr. definisjon ikke relevant inntil
det oppnas enighet om det motsatte. Imidlertid viser all erfaring
gjennom 30 ar at EFTA-statene er forsiktige med & utfordre EUs
tolkning. EU vil legge et hardt press pd EFTA-statene hvis Kommi-
sjonen mener rettsakten er av stor viktighet for Det indre markedets
funksjon.

Minstelgnnsdirektivet fra EU er et eksempel pa et direktiv som
etter forpostfektninger er omdefinert som ikke-relevant. Men en
slik avgjarelse er ikke nedvendigvis hogd i stein for all framtid hvis
eller nar EQS-komiteen ombestemmer seg. Presset for nyvurdering
vil melde seg hvis for eksempel et direktiv som allerede er innlem-
met i EQS-avtalen viser til et annet EU-direktiv som ikke er ansett
for & veere E@S-relevant.

2. Vetoretten (reservasjonsretten)

Forst nar det er enighet om at et nytt direktiv er relevant,
kommer det opp til endelig avgjorelse i E@S-komiteen. Her
har EFTA-statene, samlet eller hver for seg, en ny mulighet til



a si nei. Da gjor de bruk av vetoretten eller reservasjonsretten.

Men denne retten er brukt i forsvinnende liten grad. Bare én
gang har Norge varsla et veto. Etter at landsmetet i Arbeiderpartiet
2011 lyttet til fagbevegelsen og trosset partiledelsen, besluttet den
davaerende Stoltenberg-regjeringa at Norge skulle reservere seg mot
innfering av EUs tredje postdirektiv i E@S-avtalen. Det viste seg a
bli en kortvarig seier. Da Hoyre overtok regjeringsmakta i 2013 ble
EU informert om at Norge ikke ville benytte seg av reservasjonsret-
ten likevel.

I en rekke saker har opposisjonen pa Stortinget krevd at veto-
retten tas i bruk. I nyere tid gjelder det bade saken om Finanstil-
synet (2016), EUs tredje energimarkedspakke (2018) og EUs fjerde
jernbanepakke (2021). Valgresultatet hosten 2021 ga partiene som
ville bruke vetoretten mot jernbanepakka et stort flertall. Solberg-
regjeringa satt pa oppsigelse. Bare dager for ny regjering og et nytt
Storting var pa plass, sorget Norges EU-ambassader likevel for enig-
het i EQS-komiteen om 4 innlemme jernbanepakka i EQS-avtalen.
Den nye regjeringa har, tross egne lofter og E@S-komiteens ra
overkjoring av norske velgere, ikke foretatt seg noe for & forhandle
hele eller deler av jernbanepakka ut igjen.

Eksemplene viser en dynamikk hvor EU-regelverk dyttes inn i
avtalen, ogsa ved tvilsom omgaelse av demokratiet i en medlems-
stat.

P& nyaret 2023 varslet Island at landet vil bruke vetoretten
mot Luftfartskvotedirektivet. Reykjavik frykter at de strengere
betalingskrava til europeiske flyselskaper for utslippskvoter kan
fore til feerre flyforbindelser til oya. Det blir billigere 4 fly direkte
fra kontinentet til USA enn via Island. Tar Island vetoretten i
bruk, vil direktivet heller ikke omfatte Norge og Liechtenstein.

Hvis det bare er ett av de tre landa som frykter konsekven-
sene av en ny rettsakt, utlgser det et sterkt gruppepress innad pa
EFTA-sida. Et EFTA-land som finner EU-lovgivning uspiselig, kan
bli «overtalt» av de andre til ikke & legge ned veto mot at et nytt
direktiv kommer inn i E@S-avtalen. Noen ganger blir det i stedet
lagt inn et bestemt unntak for det aktuelle landet i den sakalte E@S-
tilpasningsteksten.

Denne metoden brukes ogsé motsatt vei, for a inkludere omra-
der avtalen aldri var ment 4 omfatte, til a gjelde for et enkelt land.
Forordningen om Det europeiske forsvarsfondet (EDF) er et eksem-
pel pa det. Bade Island og Liechtenstein har avvist 4 la seg forplikte



Valgresultatet hgsten 2021 ga partiene som ville bruke vetoretten
mot EUs fjerde jernbanepakke et stort flertall. Solberg-regjeringa
satt pa oppsigelse. Bare dager fgr ny regjering og et nytt Storting
var pa plass, ble likevel jernbanepakka innlemmet i EGS-avtalen.
(Foto: Rolf M. Sgrensen for NSB.)

av EDF og har fétt en tilpasningstekst som tar hoyde for dette. Her
har Norge som eneste land (og storebror i EQS/EFTA) likevel presset
pa for 4 fa forordningen inn i E@S-avtalen, selv om det ville ha vaert
naturlig — og i samsvar med premissene for EQS — at Norge i stedet
inngikk en reint bilateral avtale med EU om slikt samarbeid.

3. Endring eller reforhandling av (deler av) avtalen

En total reforhandling av hele EQS-avtalen ville vere svaert kre-
vende og et lite populeert forslag sett fra Brussel. Rent prinsipielt kan
muligheten ikke utelukkes, men det ville fra et norsk stasted trolig
veere mer hensiktsmessig a si opp hele avtalen og erstatte den med
nye, bilaterale avtaler pa omréder som ikke allerede er dekket av
frihandelsavtalen og et syttitall eksisterende avtaler med EU.

Da er det nok mer realisme i & reforhandle avtalens ulike vedlegg
og protokoller med sikte pa a ta ut direktiver og forordninger som et
land mener har skadelige eller ugnska nasjonale konsekvenser. Det
kan gjores ved a reise spersmalet direkte i E@S-komiteen eller ved
ensidig a foreta endringer i eget lovverk. (Vi kommer tilbake med et
eksempel pé dette.)

Et E@S-land kan pa visse vilkar endre eget lovverk i strid med
E@S-bestemmelsene, si lenge prinsippet om «ikke-diskriminering»



folges. De andre avtalepartene ma underrettes og EQS-komiteen
ma veere enig i at det nye lovverket ikke hindrer at avtalen «virker
tilfredsstillende» (artikkel 97). I dette ligger det i utgangspunktet en
rekke begrensninger, men ogsé en betydelig grad av tolkningsrom.

I prinsippet kan regelverk endres og tas ut av EQS-avtalen etter
at det er innfert. Men dette er en krevende prosess som ma folge en
rekke fastsatte prosedyrer. Flere av artiklene i avtalen (97, 102 med

Salmonellaiegg er et problem i mange EU-land. Det
smitteproblemet har vi derimot ikke med norske egg. For Norge er
derfor EUs kortere holdbarhetsdato for egg meningslgst og ferer
til kasting av fullt brukbare egg. Den norske regjeringa har bedt
om unntak gjennom en E@S-tilpasning.

(Foto: Morten Harper / Nei til EU.)



flere) beskriver hvilken framgangsmate som da ma felges.

Hvor enkelt eller vanskelig dette kan veere, avhenger av flere
forhold. Er det snakk om en enkelt forordning pa et underordna felt,
er mulighetsrommet storre enn hvis det er snakk om ei hel pakke
med direktiver og forordninger. Det finnes grasoner og flere nyanser
av gratt.

La oss ta datostempling av egg som et aktuelt eksempel. Her vil
et EU plaget av salmonella sette kortere holdbarhetsdato for egg
enn det som gjelder i Norge. Forordningen kan vere fornuftig i
Ser-Europa, der egg gjerne oppbevares i romtemperatur. I Norge,
der vi ikke har dette smitteproblemet og egga holdes kjolig, er
forslaget meningslest og vil bare fore til matslgsing og kasting av
fullt brukbare egg. Derfor har den norske regjeringa bedt om en
E@S-tilpasning. Hvis EU skulle sette seg pa bakbeina i en sann sak,
er det for & ri prinsipper.

Mer krevende vil det veere & gjeninnfere behovspreving og krav
om sentraltilknytning for drosjene, slik regjeringa hoyt og hellig
lover i Hurdalsplattformen. Dette fordi ESA lukter blod nar noen
pirker borti «den frie etableringsretten» i EQS-avtalen. Men det er
pé ingen mate umulig. Avtalen gir i flere artikler et medlemsland
rett til 4 paberope seg allmenne hensyn. Allerede i introduksjons-
teksten til avtalen skriver medlemsstatene at de vil «legge til grunn
et hoyt beskyttelsesnivd med hensyn til helse, sikkerhet og miljo i
den videre utviklingen av lovregler». Det burde vere enkelt for en
norsk samferdselsminister a vise til at et ubegrensa antall loyver
forer til altfor lange arbeidsdager i jakt pa kjoreoppdrag, og at trotte
sjaforer og mye tomkjoring er til skade for helse, sikkerhet og miljo.

Gjennomgéende i avtaleteksten er at partene skal finne
akseptable lgsninger ved uenighet slik at avtalen fortsetter a virke
«tilfredsstillende».

«EQ@S-komiteen skal seerlig bestrebe seg pa & finne frem til en
gjensidig godtagbar lesning dersom det oppstar et alvorlig problem
pa et omrade som i EFTA-statene herer inn under den lovgivende
myndighets kompetanse», star det i avtalens artikkel 102.

Hva som er tilfredsstillende, kan det veere ulike oppfatninger
om. Fasit er ikke alltid gitt. Vil avtalen virke tilfredsstillende selv
om Norge insisterer pa at Jernbanetilsynet og ikke EUs jernbane-
byra ERA skal ha siste ord nar det gjelder sikkerhet pé jernbanen?
Kan det hele lgses ved at Norge innferer likelydende regelverk, men
opphever henvisninger til en EU-forordning (ER A-forordningen)



og forpliktelsene som folger av den? Det er i form av likelydende
regelverk Sveits praktiserer sitt samarbeid med EU pa mange felter,
sd ei sann tilneerming ville Brussel veere godt kjent med fra for.

I hvert fall hypotetisk kan en slik dragkamp, der ingen part
klarer & overbevise den andre, pagé over tid. Nar talmodigheten
hos den ene parten (i praksis vil dette oftest vaere EU) tar slutt, kan
denne parten svare med a sette den aktuelle delen av avtalen ut av
kraft. Det kan forst skje etter seks maneder. I vart eksempel ville det
bety at hele eller deler av jernbaneregelverket i E@S ble suspendert.
En helt annen sak er hvorvidt det ville veere i EUs interesse a sette
regelverket ut av kraft. Det kunne komplisere grensekryssende tog-
trafikk og samtidig gi Norge fritt spillerom til & kvitte seg med den
obligatoriske konkurranseutsettinga som ligger i EUs jernbanepak-
ker.

Er det sa eksempler pa at regelverk er satt ut av kraft? Faktisk
skjer det stadig vekk at EQS-komiteen (der EU sitter sammen med
EFTA-landa) opphever tidligere regelverk. Men dette handler nesten
alltid om & oppheve regler som er foreldet eller som EU har erstatta
med oppdatert regelverk pa samme omrade.

En pussighet ved EQS-systemet er dermed at EFTA-landa ofte
folger regelverk som EU har vraka til fordel for et nyere sett av
regler. Dette gjelder for eksempel tredje energimarkedspakke. I EU
er den for lengst erstatta av fjerde energimarkedspakke, og det er
dette regelverket energibyraet ACER praktiserer. Denne mangelen
pé synkronisering i sanntid har tekniske, juridiske og politiske
implikasjoner der det nyeste EU-regelverket i praksis patvinges
EFTA-statene pa tross av at regelverket ikke er del av E@S-avtalen.

4. Beskyttelsesklausulen

E@S-avtalen inneholder en nedparagraf som tilfeldigvis har
samme nummer som alarmtelefonen 112 og 113. Etter den kan
alle medlemsland sette deler av avtalen ut av kraft for & handtere
en vedvarende situasjon som skaper alvorlige gkonomiske eller
samfunnsmessige problemer, etter at de forst har varslet de andre
avtalepartene.

En avtalepart kan etter artikkel 112 ensidig treffe «egnede tiltak»
dersom «alvorlige akonomiske, samfunnsmessige eller miljomes-
sige vanskeligheter som kan vedvare, er i ferd med & oppsté i en
sektor eller innen et distrikt». Men tiltakene skal begrenses til det
som er «strengt nedvendig». Beslutningen kan heller ikke vare



lenger enn tre méneder av gangen.

Hva som er strengt nodvendig vil det ogsa veere ulike meninger
om. Norske myndigheter insisterer pa at terskelen er sveert hay for
a bruke bestemmelsen. Men dette er det i praksis langt pé vei opp
til norske myndigheter & definere. Ingen vet vel bedre enn dem hvor
alvorlig og samfunnskritisk den aktuelle situasjonen er? En litt vil-
jekraftig regjering kunne for eksempel med solid belegg hevde at en
vedvarende strempris pa mer enn ei krone kilowatten er gkonomisk
og samfunnsmessig alvorlig. Et stort flertall i folket ville nok stette
den i at politiske inngrep mot et stremmarked uten overspennings-
vern er «strengt ngdvendig».

5. Oppsigelse av hele avtalen
Utmelding er den endelige nodutgangen.

Artikkel 127 i E@S-avtalen gir enhver medlemsstat rett til &
trekke seg fra avtalen med 12 méneders varsel til de ovrige avta-
lepartene, uten noen andre forbehold. For Norges del betyr det
at den eksisterende frihandelsavtalen igjen trer fullt i kraft, og at
internasjonale avtaler og konvensjoner Norge har inngatt, igjen far
forrang i norsk rett. Frihandelsavtalen gir blant annet tollfrihet for
alle industrivarer mellom Norge og EU. Bilaterale avtaler Norge har
med EU - rundt 70 - bestar som for.

Noter

1 «Statutes and regulations shall be interpreted, in so far as appropriate, in
conformity with the EEA Agreement and the rules laid down therein.»

2 https://kommunikasjon.ntb.no/pressemelding/holdbarhetsmerking-av-egg?
publisherld=12632359&releaseld=17961413
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Hensikten med EUs energiunion er a integrere det europeiske
strgm- og gassmarkedet til et sammenhengende hele, basert pa
friest mulig flyt til gjeldende markedspris. (Foto: CCO Pixabay.)



Energipolitiske
handlingsmuligheter

Kravet melder seg med stor styrke: ta kontroll med
kraften — ut av ACER. Hvordan kan vi frikople
norske strgmpriser fra EU-markedet?

Av Morten Harper

Tilslutningen til EUs energiunion (tredje energimarkedspakke) i
2018 fratok norske myndigheter muligheten til & styre krafthande-
len med EU og dermed stremprisen. Det er den klare hovedregelen
peridag.

En uavhengig reguleringsmyndighet (RME) som bare svarer
til EUs energibyra ACER og EQ@S-tilsynet ESA, kan ikke pavirkes
eller instrueres av norske myndigheter. RME skal pése at E@QS-
regelverket folges i Norge og effektuere vedtak fra ACER (via ESA)
overfor norske aktorer, i praksis Statnett.

ACER kan treffe bindende vedtak blant annet i saker om
reguleringen av kraftutveksling og kostnadsfordeling ved utbyg-
ging av nettforbindelser. Nar en sak kommer til ACER, kan byréet
bestemme om alle sider ved saken, ikke bare de elementene som
reguleringsmyndighetene i landene ikke er enige om.

Energi som EUs femte frihet
E@S-avtalen gjennomferer de fire friheter: fri bevegelse av varer, tje-
nester, kapital og arbeidskraft. Energi er i EU/E@S-retten ansett som
en vare. E@S-avtalens artikkel 12 om forbud mot eksportrestriksjo-
ner pa varer gjelder ogsa for strom.

Hensikten med EUs energiunion er & integrere det europeiske
strom- og gassmarkedet til et sammenhengende hele, basert pa
friest mulig flyt til gjeldende markedspris. Nasjonale prioriterin-
ger og kontroll med strempris star i direkte motsetning til disse
mélsetningene. Energimarkedspakke 3 (og siden pakke 4) er
regelverket som gjennomferer mélsetningene. For & tydeliggjore at
energipakkene betyr en sterkere liberalisering enn det som folger

Morten Harper er jurist og utredningsleder i Nei til EU



av traktatprinsippene (og E@S-avtalen), omtaler EU-kommisjonen
energi som en femte frihet i det indre markedet.

Grensehandelsforordningen (714/2009), som inngér i tredje
energimarkedspakke, sier i artikkel 16.3:

«For de forbindelseslinjene og/eller overforingsnettene som har
betydning for grensekryssende strammer, skal storst mulig kapa-
sitet stilles til markedsdeltakernes radighet, samtidig som det tas
hensyn til sikkerhetsstandardene for nettdrift.»

I forordningens vedlegg punkt 1.2 heter det videre: «Dersom det
ikke foreligger noen overbelastning, skal tilgangen til forbindelse-
sledningen ikke begrenses.»

Regjeringen ba RME vurdere «Handlingsrom for tiltak knyttet
til overforing av kraft til utlandet». RMEs konklusjon er at det ikke
kan innferes restriksjoner pa krafteksporten av hensyn til strempri-
sen, kun om det er nedvendig for & ivareta forsyningssikkerhet.!

Stabile strompriser er uforenlig

med en europeisk kraftbgrs

Stabile og forutsigbare strempriser, som er lavere enn i andre land,
er uforenlig med en europeisk kraftbers der hoyeste bud setter
prisen.

Nord Pool er hovedbersen for fysisk krafthandel i Norden og
Baltikum. EU/E@S-regelverket sier ikke uttrykkelig at det skal
opprettes egne kraftberser, men grensehandelsforordningen
artikkel 12 har klare formaninger om a fremme utviklingen av
kraftberser. Det ligger som en forutsetning at kraft skal omsettes
pa en markedsplass. Det er RME som gir konsesjon til kraftberser.
EU-kommisjonens forordning om kapasitetsfastsettelse og flaske-
halshéndtering (CACM, 2015/1222), som er inntatt i EQS, legger
opp til konkurranse mellom flere kraftberser.

Finnes det handlingsrom for a ta

kontroll med kraften?

RMEs vurdering av handlingsrommet ber ikke anses som en ende-
lig fasit. Hoy pris er gjerne uttrykk for en mangelsituasjon, som
igjen henger tett sammen med forsyningssikkerheten. Risikoen
ved a tolke reglene pa en annen mate er dessuten ikke stor, som
jusprofessor Finn Arnesen har papekt. Arnesen mener det er mulig



a innfere et nytt prisomrade rundt en eller flere utenlandsforbin-
delser.?

P4 en annen side mener RME at CACM-forordningen begrenser
mulighetene ogsé for dette: «... metoden for kapasitetsfastsettelse
skal inneholde regler som sikrer at det ikke blir unedig diskrimine-
ring mellom intern utveksling og utveksling mellom budomréder.
Dette for 4 sikre at kapasitetsfastsettelsen er i trad med krav i gren-
sehandelsforordningen.»

Hvis E@S-tilsynet ESA tar Norge inn for EFTA-domstolen, og
Norge blir demt, mé det som domstolen mener er i strid med EQS
endres, men det ilegges ingen straff. En prosess som dette kan paga
i mange ar.

Med E@S-avtalens artikkel 112 kan det raskt innferes regule-
ring av krafteksporten. Denne beskyttelsesklausulen kan brukes
«dersom alvorlige skonomiske, samfunnsmessige eller miljgmes-
sige vanskeligheter som kan vedvare, er i ferd med & oppsté i en
sektor eller innen et distrikt». Bade kraftkrevende industri og
energisystemet som helhet er i dag alvorlig rammet. Beskyttelses-
tiltak skal veere begrenset i tid og omfang. Avtalepartene orienteres
umiddelbart og radslagninger innledes i EQS-komiteen «med sikte
pé a finne en lgsning som kan godtas av alle parter».

Eksportrestriksjoner og fyllingsgrad

E@S-avtalen artikkel 13 apner for at det kan innferes restriksjoner
pé varehandelen nar det er begrunnet ut fra blant annet «hensynet
til offentlig moral, orden og sikkerhet». Terskelen er ansett for &
ligge hoyt, men den er lite utprovd i praksis. Videre sier artikkel 25
at man kan innfere «egnede tiltak» nar det er «en alvorlig mangel pa
eller fare for alvorlig mangel pa en vare som har avgjerende betyd-
ning for den eksporterende avtalepart». Det har flere ganger veert
varslet om fare for rasjonering av strem.

Verken EQ@S-avtalen eller tredje energimarkedspakke forhindrer
Norge fra a regulere fyllingsgrad i vannmagasinene. Kravene til
magasinfylling i forhold til normalen for arstiden kan skjerpes, for
a sikre en stabil kraftsituasjon i Norge. Indirekte vil dette regulere
eksporten, men kan ogsé begrunnes med for eksempel hensyn til
natur og milje. Konsesjoner som er gitt kan endres i trad med dette.

Kraft som offentlig ytelse
For bade kabelen til Tyskland og den til Storbritannia gir



Verken E@S-avtalen eller tredje energimarkedspakke forhindrer
Norge fra a regulere fyllingsgrad i vannmagasinene. Kravene til
magasinfylling i forhold til normalen for arstiden kan skjerpes, for a
sikre en stabil kraftsituasjon i Norge. Bildet viser Storvassdammen,
som er del av det enorme magasinet Blasjg. (Foto: Martin NH.)

konsesjonene rett til & endre vilkarene dersom allmenne hensyn
gjor det ngdvendig. Konsesjonsvilkdrene kan omgjores slik at net-
toeksporten ikke er storre enn Norges faktiske kraftoverskudd til
enhver tid. For kabelen til Tyskland mé dette ses i sammenheng
med allerede nevnte tiltak for nasjonal regulering. Overfor Storbri-
tannia, som er utenfor EU og EQS, kan kraftavtalen sies opp med 12
maneders varsel hvis forhandlinger ikke forer frem.

Offentlig infrastruktur og ytelser skal vaere utenfor EQS-
avtalens rekkevidde. Strom er ikke som en hvilken som helst vare.



Norsk industrihistorie og samfunnsbygging gir gode argumenter
for at stromforsyning er grunnleggende infrastruktur. P4 dette
grunnlaget kan Norge utfordre EU/E@S-rettens gjengse definisjon
av strom som en vare. Ved & gjore tilpasninger i energiloven kan
man underbygge at innenlandsk disponering av norsk vannkraft
og stremforsyning er en offentlig ytelse.

E@S-avtalens artikkel 125 sier: «<Denne avtale skal ikke pa
noen méte bergre avtalepartenes regler om eiendomsretten». Etter
ordlyden ligger det her en betydelig begrensning i hva E@S-avtalen
kan regulere. Disponeringen av kraft er utgvelsen av eierskapet av
blant annet vannfallrettigheter, s& bestemmelsen tilsier at det bor
veere et betydelig handlingsrom i bruken av kraft — enten det er &
selge den til lavere pris til norske forbrukere eller & eksportere den. I
hjemfallssaken i 2007 fant derimot EFTA-domstolen at EQS-reglene
om etablering og investering i aller hayeste grad berorer eierskapet
til vannkraft. Hjemfallsretten, som ble innfert i konsesjonsloven av
1917, betyr at kraftverk i privat eie overtas vederlagsfritt av staten
etter 60 dr. ESA mente hjemfallsretten diskriminerte private i
forhold til fylkeskommunale og kommunale kraftverk, og derfor
var i strid med E@S-avtalen. Det ga altsi EFTA-domstolen ESA
medhold i. Hjemfallsordningen ble ikke avviklet, men det ble gjort
flere tilpasninger etter dommen. Det prinsipielle poenget er at den
klare ordlyden i EQS-avtalens artikkel 125 likevel ikke ga det brede
nasjonale handlingsrommet som man hadde lagt til grunn fra norsk
side.

Alternativ energikommisjon

2. november 2022 fremla Alternativ energikommisjon (AEK) sin
rapport om hvordan beholde lavere strempriser i Norge enn i kon-
kurrerende land, samt hvordan sikre ngdvendige mengder strem i
fremtiden med lavt CO,-utslipp. Handlingsrommet for tiltak i EQS-
avtalen blir ogsa behandlet av kommisjonen. I rapporten heter det:

«AEK mener at lgsningene kan finnes innenfor rammene av
E@S-avtalen og de forbeholdene som et flertall i Stortinget tok ved
tilslutningen til EUs 3. energipakke i 2018. Dette krever at Norge
tar initiativ til forhandlinger for a utnytte det handlingsrommet
som E@S-avtalen gir. En rekke EU-land har truffet egne tiltak
for 4 ivareta legitime nasjonale interesser. Det ma Norge selvsagt



ogsa kunne gjore.

P4 tilsvarende mate ma Norge ta initiativ til reforhandling av
avtalen med Storbritannia om bruken av kabelen til England.
Handlingsrommet innenfor EQS/ACER er begrenset, men til
stede. Handlingsrommet vil bli ytterligere begrenset hvis Norge
tilslutter seg EUs energimarkedspakke 4.»*

Strgm er ikke som en hvilken som helst vare. Norsk industrihistorie

og samfunnsbygging gir gode argumenter for at stremforsyning

er grunnleggende infrastruktur. Pa dette grunnlaget kan Norge

utfordre EU/E@S-rettens gjengse definisjon av strgm som en vare.
(Tegning: Jgrgen Bitsch.)



Forhandlinger for utvidet handlingsrom

Hvis handlingsrommet som beskrevet ovenfor og av AEK ikke
viser seg & vere tilstrekkelig, kan Norge ta opp spersmélet i
E@S-komiteen med sikte pd a forhandle hele eller deler av tredje
energimarkedspakke ut av EQS-avtalens energivedlegg. Alternativt
kan Norge straks paberope seg «nedbremsen» artikkel 112, mens
storting og regjering samtidig tar skritt for ensidig & endre norsk
lovverk gjennom & stryke alle henvisninger til aktuelle direktiver
og forordninger pa elektrisitetsomradet.

Videre kan Norge péberope seg vetoretten i EQS mot EUs fjerde
energimarkedspakke. Dette vil stanse videre norsk integrering i EUs
energiunion, og kan ogsé fore EU til forhandlingsbordet om tredje
energimarkedspakke. Veto (eller reservasjon) er en rettighet Norge
har. EU kan ikke innfere mottiltak pd andre omréader, kun kreve at
den direkte berorte delen av E@S-avtalen settes ut av kraft, det vil si
innenfor energiregelverket.

Det er overveiende sannsynlig at EU vil strekke seg langt for
a bevare et godt forhold til Norge som helt sentral gassleverander
til kontinentet. Og ingen tror vel for alvor at EU ville kreve at for
eksempel Danmark eller Sverige skulle blokkere kraftlinjene til
Norge. Det ville skade Danmark og Sverige minst like mye som
Norge.

Minst av alt vil EU ta sjansen pa 4 sette gassforsyning og frem-
tidig energisamarbeid med Norge i spill. Gassen betyr hundre
ganger mer for EUs egen stremproduksjon enn den forholdsmessig
beskjedne stremeksporten fra Norge gjennom utenlandskablene.
Norge har ekstremt gode forhandlingskort.

Noter

1 Notat fra RME 22.08.2022, https://www.nve.no/media/14390/svar-
paa-oppdrag-handlingsrom-for-tiltak-knyttet-til-overfoering-av-kraft-til-
utlandet-4103282_1 1.pdf

2 Nationen 23.12.2022.

3 Notat fra RME 22.08.2022, side 14.

4 Rapport fra Alternativ energikommisjon 02.11.2022, side 7, https://a-ek.no/
rapport/



Bruken av bemanningsforetak som baserer seg pa arbeidskraft fra andre
land i E@S-omradet er et stort problem i flere bransjer. @kokrim og
fagbevegelsen har avdekket en lang rekke tilfeller av skatteunndragelser
og arbeidere pa slavelignende kontrakter med luselgnn. (Foto: EU.)



Kamp om innleieforbud

P& arbeidslivsomradet er innleieforbudet for
byggevirksomhet rundt Oslofjorden et aktuelt
eksempel pa bruk av handlingsrommet. Forbudet
er resultat av en ensidig norsk lovendring varen
2023.

Av Jan R. Steinholt

LO og Fellesforbundet jubler etter ar med kamp mot bemannings-
bransjen og uthuling av arbeidsmiljeloven. NHO og bransjen
hevder at dette er et brudd pa E@S-avtalen i alminnelighet og
vikarbyradirektivet i seerdeleshet.

I dette tilfellet har regjeringa og stortingsflertallet gjort det
som er skissert foran i heftet om & bruke et handlingsrom. De har
foretatt en ensidig norsk lovendring som kan veere i strid med E@S-
avtalen eller et vedlegg til avtalen, i dette tilfellet vikarbyradirektivet
(inngar i vedlegg V om arbeids- og sosialpolitikk).

Kommer fagbevegelsen i mgte

Regjeringa har ikke akkurat imponert nar det gjelder & utnytte
handlingsrommet i EQS-avtalen. Men pa arbeidslivsomradet har
den forsgkt a ta noen grep. Ett av punktene i Hurdalsplattformen er
at regjeringa vil «begrense bemanningsbransjens omfang og rolle».
Dette loftet er na hjemlet i en ny forskrift som tradte i kraft 1. april.
Pa tampen av 2022 vedtok Stortinget endringer i Arbeidsmiljeloven
som skal begrense bruk av innleie og styrke retten til heltidsstillin-
ger.! Den nye forskriften § 4 sier:

«Innleie fra bemanningsforetak til bygningsarbeid pa
byggeplasser i Oslo, Viken og tidligere Vestfold er ikke tillatt.»

Bruken av bemanningsforetak som baserer seg pa arbeidskraft fra
andre land i E@S-omradet er et stort problem i flere bransjer, ikke
minst i verftsindustrien. Det har ogsé veert et stort problem i bygg-
og anleggsbransjen pa det sentrale @stlandet, og her har man gatt i
spissen for & dokumentere bade omfanget og problemene knyttet til



innleie. Etter innferinga av EUs vikarbyradirektiv i Norge i 2012 har
problemene bare okt. @kokrim og fagbevegelsen har avdekket en
lang rekke tilfeller av skatteunndragelser og utenlandske arbeidere
pa slavelignende kontrakter med luselonn.?

E@S-tilsynet ESA krever forklaring

Alle er ikke like glade for innleieforbudet. NHO har vert imot inn-
stramming fra dag én. Tre jurister fra advokatfirmaet Grette rykket
uti Dagens Neeringsliv 5. mars med pastand om at de nye innleiere-
glene er EQS-stridige og ulovlige etter vikarbyradirektivet.’ Partiet
Hoyre mener lovendringa ma reverseres.

Et estisk og et norsk bemanningsbyra har klaget sin ned til ESA,
overvakingsorganet som paser at EQS-avtalen folges til punkt og
prikke. P4 eget initiativ har ESA dpnet sak mot Norge. EQS-vok-
terne utber seg en forklaring fra Arbeids- og sosialdepartementet,
og vil ha svar pa 15 konkrete spersmal.*

ESA minner om at forbud mot eller begrensninger for beman-
ningsbyrder ma rettferdiggjores ut fra allmenne hensyn og interes-
ser, vern av dem som jobber i byraene og sikring av at arbeidsmar-
kedet fungerer tilfredsstillende. En EQ@S-stat ma legge fram bevis
for at tiltakene er nedvendige og forholdsmessige. Gjennom en
rad spersmél ber ESA om konkret dokumentasjon pé at beman-
ningsbyréer har fort til feerre heltidsstillinger, mer vikarbruk, storre
helsefare og sa videre.

Avkrever lojalitetserklaering

E@S-tilsynsorganet sper om norske myndigheter mener at det &
begrense eller avvikle bruk av arbeidskraft fra bemanningsbyréer er
«et legitimt formal» sett i lys av vikarbyradirektivets bestemmelser
og formal. ESA vil ogsa ha en forklaring pa hvorfor helsearbeidere
og landbruksarbeidere helt eller delvis er unntatt fra de nye lovbe-
stemmelsene.

Et annet snedig spersmal er dette:

«Hva er det som gjor situasjonen i Norge spesiell nok til a rettfer-
diggjore slike restriksjoner, gitt at bruken av innleid arbeidskraft
i Norge er lavere enn gjennomsnittet i EU/OECD-landene?»

Til slutt ber ESA om en slags lojalitetserkleering til E@S-avtalens frie
flyt av tjenester (artikkel 36):



«Mener regjeringen at EQS-avtalen artikkel 36 far anvendelse
pé utsending av arbeidstakere til Norge fra vikarbyraer etablert i
andre EQS-stater, og at de vedtatte tiltakene ma vurderes ilys av
forenligheten med E@S-avtalen artikkel 36?»

Den opprinnelige svarfristen var 10. mars. Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet har bedt om mer tid, og har fatt 5. mai som ny
frist.

Vil regjeringa sta pa sitt?

Hvis ESA ikke er forngyd med svaret, vil prosessen fortsette, even-
tuelt med en grunngitt uttalelse fra ESA om at Norge ma justere lov-
verket tilbake slik det var. Det kan ogsé skje at et bemanningsbyré
velger & prove saka for domstolene. Norske domstoler kan underveis
be EFTA-domstolen om en sakalt radgivende uttalelse.

ESA kan ogsa stevne Norge for EFTA-domstolen hvis overva-
kingsorganet mener at den norske staten fortsetter & bryte EQS-
avtalens bestemmelser om fri flyt av arbeidskraft.

Hva skjer s dersom EFTA-domstolen utsteder en dom som gér
Norge imot?

I avtalens artikkel 33 stir det at «vedkommende EFTA-stater
skal treffe de tiltak som er nedvendige for & oppfylle EFTA-dom-
stolens avgjorelser». Avhengig av dommens ordlyd, kan den gi
grunnlag for en ny dragkamp dersom norske lovgivere insisterer
pé at noen kosmetiske endringer er tilstrekkelig for & etterkomme
dommen.

Igjen handler dette ikke bare om jus, men ogsa om a vise politisk
standhaftighet og kreativitet.

Et direktiv som har kosta arbeidslivet dyrt
Nei til EU og fagbevegelsen kjempet hardt for et norsk veto mot
vikarbyrédiretivet for det skulle opp til behandling varen 2012. LO-
sekretariatet, YS-ledelsen og Unio advarte samstemt imot et direktiv
som ville gi et A- og B-lag i arbeidslivet. Men Arbeiderpartiet sorget
for at det ble vedtatt med hjelp fra Hoyre og Fremskrittspartiet. Det
hjalp lite med redgrenne regjeringspartnere og et AUF som ogsa
forlangte bruk av reservasjonsretten.

Til grunn for vedtaket 14 flertallsinnstillinga fra stortingskomi-
teen. Den lod:



Mange trosset vinterkulda i januar 2012 for a kreve veto i EGS mot
vikarbyradirektivet. (Foto: Nei til EU.)

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, legger regjeringens juridiske forsta-
else av vikarbyréadirektivet til grunn. Dette tilsier at norsk arbeids-
miljelovgivning er forenlig med E@S-avtalen og at det ikke vil bli
behov for endring av arbeidsmiljplovens bestemmelser om innleie
(§ 14-12) pa bakgrunn av innferingen av vikarbyradirektivet.»

Regjeringa ved davarende arbeidsminister Hanne Bjurstrem forsi-
kret om at den norske arbeidsmiljgloven ville besta og sa at Norge
ville legge fram en erklering i EQS-komiteen som understreker det
norske synet om at vi kan beholde innleiereglene i arbeidsmiljeloven.
Slike ensidige norske erkleeringer har ingen praktisk betydning.
«Ingen norsk regjering kan gi garantier om hvordan direktivets
regler skal forstas», uttalte Nei til EU da vikarbyradirektivet fikk
Stortingets godkjenningsstempel.

Det viste seg da Solberg-regjeringa, som tiltradte i 2013,
gjennomforte en rekke endringer i arbeidsmiljeloven i trad med
E@S-logikken om friest mulig flyt av arbeidskraft, ogsé i form av
korttidskontrakter og innleie.

Dagens Store-regjering forseker & bremse frislippet av beman-
ningsbransjen. Ved a begrense innleieforbudet til @stlandsregionen
har nok arbeidsministeren og Ap hatt hap om 4 finne «forstaelse» hos



ESA. Det kan vise seg & vaere onsketenkning, slik blant andre Nei til
EU har advart mot.

Né gjelder det at regjeringa star pa sitt og trosser ESA. Et norsk
veto mot vikarbyradirektivet i 2012 ville sjolsagt ha gjort jobben
mye enklere - og spart samfunnet og fagbevegelsen for et stadig mer
odelagt arbeidsliv.

Noter

1 Lovvedtak 4 (2022-2023), https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Vedtak/Beslutninger/Lovvedtak/2022-2023/vedtak-202223-004/
2 Arbeidslivskriminalitet, https://www.okokrim.no/
arbeidslivskriminalitet.548005.n0.html

3 De nye innleiereglene er i strid med E@S-avtalen, https://www.dn.no/innlegg/
arbeidsliv/bemanningsbransjen/arbeidsrett/de-nye-innleiereglene-er-i-strid-
med-eos-avtalen/2-1-1411702

4 Brev fra ESA 10.02.23, https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/
files/documents/gopro/Request%20for%20information%20-%200wn%20
initiative%20case%20concerning%20restrictions%200n%20the%20use%20
of%20temporary%20agency%20workers%20in%20Nor.pdf

5 Innst. 325S (2011-2012), Komiteens merknader, https://www.stortinget.no/
no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/
inns-201112-325/3/



Svgmmehaller og treningsanlegg har ofte dukket opp i
diskusjonen om hvilke tjenester det offentlige kan drive og stagtte
uten at E@S-avtalens regler om fri konkurranse griper inn.

(Foto: Universitetet i Bergen.)




Hvorfor tor ikke
kommuner?

Det finnes ubrukte muligheter for komnmuner til
a drive offentlige tjenester selv — innenfor E@S-
avtalen.

Av Fanny Voldnes

Ut fra kommuneloven har kommuner nesten alle muligheter til
drive egne tjenester selv og uten at det kommer i konflikt med E@S-
avtalen. Dette er helt i trad med E@S-avtalen om at det er opp til
hver enkelt stat & bestemme hva som skal veere offentlige oppgaver
utenfor markedet og hvordan de skal organiseres. Det er bare nar
det offentlige opptrer som markedsakterer i konkurranse med pri-
vate, at myndighetene ma serge for at private og offentlige aktorer
likestilles. Likevel ser vi at mange kommuner ikke tor & utfordre
reglene. Hvorfor skjer det?

E@S-avtalen og kommuner

Helt siden E@S-avtalen ble inngatt har neeringslivet presset pa for a
overta offentlige oppgaver eller unnga konkurranse fra det offent-
lige.! Kommuner, som har ansvar for mange offentlige oppgaver, har
merket offensiven fra naeringslivet godt til tross for at hovedregelen
er at offentlige oppgaver ikke omfattes av EQS avtalen.

Kommuneloven og anbudsreglene

Kommuneloven sier at en kommune star helt fritt i 4 benytte egne
ressurser til & dekke egen ettersporsel overfor innbyggerne. Kom-
munen kan organisere virksomheten sin slik den vil, som del av
kommunen som rettssubjekt eller som eget rettssubjekt som er
heleid av kommunen. Slike lgsninger gjor at Lov om offentlige
anskaffelser og anbud ikke gjelder. Det er til og med mulig for kom-
munen & inngd avtaler med ikke-kommersielle aktgrer pa bestemte
vilkar, utenfor anskaffelsesreglene og ogsa uten at EUs regler om

Fanny Voldnes er statsautorisert revisor og spesialradgiver
i Kommunekonsult og Fagforbundet
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Handlingsrommet for kommunal og ideell virksomhet (profittfri
virksomhet). Tre regelverk: Kommunelov — Anskaffelsesregler —

Statsstatte.



ulovlig statsstette kommer til anvendelse.? Nar kommunen driver
med neeringsvirksomhet, organiseres og styres den i trdd med
neeringslivets regler.

Statsstattereglene og Hjelmeng-utvalget

Det var regjeringen Solberg som nedsatte Hjelmeng-utvalget, som
12018 forsekte & fa EUs statsstotteregler til & omfatte ogsé offentlig
sektor, inklusive kommuner.? For at det skal veere likebehandling,
mitte kommunen da skille ut mange av sine oppgaver for at de
skulle konkurrere med private akterer. Begrunnelsen var blant
annet at det er konkurransevridende at private aktgrer ma betale
skatt, mens kommunen slipper. Et mindretall mente at EUs stats-
stotteregler er laget for neeringslivet og aldri var ment for offentlig
sektor. Flertallets forslag ble tilbakevist av gode samfunnsegko-
nomiske analyser om konsekvensene av flertallets forslag?, med
henvisning blant annet til mangelfull kunnskap om hva offentlig
sektor faktisk er og at Norge i flere ar har brukt statsstottereglene
mye mer enn EU selv.?

En fersk dom i Follo tingrett kan indikere at holdningene i
domstolene i Norge ogsa beveger seg vekk fra Hjelmeng-utvalgets
feilslatte forstaelse. Det dreier seg om Frogn kommunes rett til a
bygge og drifte et bad og aktivitetssenter som et velferdsgode for
innbyggerne i kommunen. Begrunnelsen for & avvise de private
saksokerne, anfort av arbeidsgiverorganisasjonen Virke, var at
saken gjelder et lokalt marked og dermed ikke utfordrer sam-
handlingskriteriet i statsstottereglene. Disse reglene skal fremme
den grenseoverskridende konkurransen, ikke den nasjonale.® Men
utfordringen med statsstottereglene er sannsynligvis ikke over.

Hva gjer vi?
Liberaliseringen av gkonomien er viktig for & forsta utviklingen
i kommunene. Generelt har det veert for lite oppmerksomhet om
de uheldige konsekvensene for samfunnet ved at kommunale
oppgaver overtas av private akterer. Et annet moment er at ansatte
i offentlig administrasjon naturlig nok er sterkt influert av E@S-
fortolkningene, noe som skaper en indre institusjonell logikk. Da
blir forstielsen av handlingsrommet snevert og trangt. Dette kan
utfordres og kunnskapen spres til lokalpolitikere.

Offentlig sektor var aldri ment a vere del av E@S-avtalen.
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Striden om «Like konkurransevilkar for offentlige og private akterers
- Virke og ESA vil gi dyrere tjenester for
innbyggerne
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- Formalel for Virke er selvsagl at prisene pi de
offentlige tjenester skal ga opp, for at det skal bii
lettere for private a konkurrere, menes
kankurranseakspart,

Regjeringen Solberg nedsatte Hjelmeng-utvalget, som i 2018
forsgkte a fa EUs statsstotteregler til 8 omfatte ogsa offentlig
sektor. (Faksimile: ABC Nyheter 09.05.2018.)

Grunnen til at vi har fatt mange saker som utfordrer hovedregelen
er at dette er formulert uklart. I det kompliserte juridiske regelver-
ket er det derfor viktig 4 skille substans fra formaliteter, som sprak.
Kommuner har alle muligheter til & drive egne tjenester selv — uten
at det kommer i konflikt med E@S-avtalen. Hovedbegrunnelsen
er at det for kommunal virksomhet er samfunnsnytten og innbyg-
gernes ve og vel som er det sentrale, ikke markedstenkning, konkur-
ranse og ekonomisk overskudd.



Noter

1 Christian Hambro, artikkel i Altinget 15.02.2023, https://www.altinget.no/eu/
artikkel/christian-hambro-tautrekking-om-hva-offentlig-og-hva-privat-sektor-
skal-ta-seg-av

2 Flere rapporter fra Kommunekonsult dokumenterer dette, https://www.
kommunekonsult.no/utgitte-rapporter/, og «<Kommunal virksomhet — til beste for
samfunnet og innbyggerne» i Samfunn og @konomi 1 og 2 -2020: https://www.
samfunnogokonomi.no/2021/03/kommunal-virksomhet-til-beste-for-samfunnet-
og-innbyggerne/

3 Rapport 23.01.2018, https://www.regjeringen.no/contentassets/0c36c9f9
clcadecebecc7142b2420511/rapprt-like-konkurransevilkar-for-offentlige-og-
private-aktorer.pdf

4 KS, LO og Adv. Per A. Bjgrgan; Rapport 04.12.2018,
https://www.ks.no/contentassets/41df3d726dad4199aa23bal01af0f52b/
ks-fou----rapport-konkurranse-pa-like-vilkar---en-samfunnsokonomisk-
konsekvensanalyse-endelig.pdf

5 Stein Reegérd, bl.a Departementet utvider handlingsrommet i E@S, Dagens
Perspektiv 20.6.2022; https://dagensperspektiv.no/synspunkt/2022/synspunkt-
stein-reegard-departementet-utvider-handlingsrommet-i-eos

6 Christian Hambro, artikkel i Altinget 15.02.2023.
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| forbindelse med koronapandemien satte EU sine egne regler om
statsstotte midlertidig ute av kraft. E@S-tilsynet ESA legger EUs
rammeverk til grunn i vurderingene av om norske stgttetiltak er
«akseptable» eller ikke. Selv i den akutte situasjonen matte norske
stagttepakker blant annet for flyselskapene til godkjenning hos ESA.
(Foto: Svend Aage Madsen.)



Forbudet mot
offentlig stotte

E@S-avtalen begrenser adgangen til & gi regional-
0g naeringsstette. All offentlig stgtte som kan
pavirke konkurransen er i utgangspunktet forbudt,
men det finnes unntak.

Av Morten Harper

Det generelle stotteforbudet i E@S-avtalens artikkel 61 er bredt for-
mulert, og det skal lite til for selv sma stottebelap anses a vri konkur-
ransen. Det omfatter ikke bare direkte skonomiske tilskudd, men
ogsa gunstige ldn, skatte- og avgiftsfordeler samt salg av eiendom,
varer eller tjenester under markedspris. Ikke-gkonomisk virksomhet
kan gis stotte, men dette er en utfordrende grensedragning. En del
institusjoner driver ogsa aktiviteter der bruker eller kjoper betaler,
og da gjelder stotteforbudet for denne delen av virksomheten.

Mulighetene for stotte

Det finnes flere grunner som likevel gjor stotten lovlig, herunder
okonomisk utvikling i omrader med unormalt lav levestandard,
sikre et viktig prosjekt av felles europeisk betydning og lette utvik-
lingen av enkelte neeringsgrener. Unntakene er generelt formulert og
apner for stor grad av skjenn. Det er ESA som utever dette skjonnet,
og overvakingsorganets avgjorelse kan bare overproves av EFTA-
domstolen. ESA har sammen med EU-kommisjonen utviklet ret-
ningslinjer for hvordan unntakene skal praktiseres. Retningslinjene
dekker stotteformal som regionalstette, miljovern, sysselsetting og
forskning. Stetten ma meldes til ESA og godkjennes pé forhand.

Gruppeunntak og bagateller

For visse typer stotte er det et sdkalt gruppeunntak. Det gjelder blant
annet stotte til sma og mellomstore bedrifter (blant annet forskning
og utvikling) samt stotte til sysselsetting og opplearing. Det er
detaljerte regler for hva slags form stgtten kan ha, hvilke kostnader
som er stotteberettiget og @vre tak for stotten. Slik stotte krever ikke
forhdndsgodkjenning, det holder med melding til departementet
etter iverksettelsen.



‘Japnguaisaualijeisos 3o -aspy wH__.,._._m_rE 19Q AR [SP WOS SUSIHNIG 40y
18eanadn fo wasueuy asiuedie Jo uaisauah utpioay BpUaIDlENy

aumdas (gpormad) eraicy
~DISEIELS AARYE —
JCUTIN JDey HEILLOLOHE -0y |

“IE1S- 5T YU HIaaADwiE Hsuoatndal 4

PUE| 5T WO AUMIPLEYIIESS dqaapd gy -

IPUIPLIAISUBLIMLUCY JIBA Y -

ausida eIy |1 E ) - URINATIHE AR

_aposays |4 M Jugida auo3yas MIHILHEYA

JeyuaIn ey SRR ARSI DRSO 0p) - sapang,
sajpi afipuayo gy -
13pGy HSILOUCHD opy) -

FTE]
LA A i@ 1T 3....-2 .‘..rrrrI

Auupiiag

i Jmsaualispaian

Cporaad) seisiey |

IFUALAE HSIUOUCHEF
alels Sissaw)aedeg - -

Weunaddnin -

'

aneissiEs Aipo

00
o™

(Kilde: Kommunekonsult.)

Det finnes flere muligheter ogsa for ideelle aktgrer i forhold til

statsstgttereglene.



Stette til en virksomhet pa under 200 000 euro (ca. 2 millioner
kroner) regnes som bagatellmessig stotte, og er ikke forbudt. Det
er ingen meldeplikt eller krav om godkjenning ved tildeling av slik
stotte.

Det kan ogsa gis stette til tjenester av allmenn gkonomisk betyd-
ning. Da mé det kunne vises til at et foretak er palagt en spesiell
tjeneste som ivaretar bestemte allmenne hensyn. Forpliktelsene ma
veere klart definert.

Tak for lokal naeringsstgtte

E@S-avtalen gjor det ikke bare mer tungvint og byrakratisk for
kommuner og fylkeskommuner a yte offentlig stotte ved at stot-
teordningene ma forhandsmeldes og godkjennes. ESA vil som regel
ikke godkjenne enkeltstdende stotteprosjekter. Dermed blir de lokale
myndighetenes rolle mer marginalisert. Samtidig kan ogsa lokale
myndigheter utnytte gruppefritakene for stette til oppleering, smé
og mellomstore bedrifter og sysselsetting. Ettersom lokal stotte som
regel utgjor mindre belgp, kan unntaket for bagatellmessig stotte ha
serlig stor betydning for kommunene. Det gir et visst handlingsrom,
men for EQS-avtalen fantes det ingen slik begrensning.

Handlingsrommet
i statsstottereglene

Hvordan «kkomme unna» hovedregelen*

1. Ikke gkonomisk fordel

2. Ikke offentlige midler

3. Ikke favorisere bestemte akterer, sektorer, regioner
4. Tkke gitt til foretak

5.Ikke vaere konkurransevridende

6. Ikke pavirke samhandelen mellom E@S-landene

OBS! Nok med ett vilkar!

Hvert enkelt vilkar ma vurderes for seg i hvert enkelt tilfelle.

* Generelt forbud mot statsstgtte, E@S-avtalens artikkel 61 (1).

(Kilde: Fanny Voldnes, «lkke-kommersiell velferd.
Mulighetene for «<egenregi» og ideelle innenfor E@S-retten og
kommuneloven», 15.02.2022, Kommunekonsult.)




| EU gjelder vedtatte forordninger automatisk i alle medlemslanda.
| EJS ma bade direktiver og forordninger godkjennes av Norge,
Island og Liechtenstein. Til forskjell fra direktiver, ma forordninger
tas helt bokstavrettinn i nasjonal lovtekst.

(Tegning: Jgrgen Bitsch.)




Forordningene som
eter opp
handlingsrommet

Dagens E@S-avtale inneholder dobbelt sa mange
forordninger som direktiver. Da avtalen skulle
vedtas i 1992 het det at forordninger ble brukt
«noksa sjeldens.

Av Jan R. Steinholt

I Stortingsproposisjon nr. 100, der grunnlaget for norsk tilslutning
til EQS ble lagt, het det beroligende at forordninger «... brukes
noksa sjelden i EF pa de omrader som dekkes av E@S-avtalen.
De anvendes oftest pa omrader hvor man er i ferd med & skape
fellesskapspolitikk til erstatning for nasjonale regler».!

Underforstatt: Her var det liten grunn til bekymring. En slik
fellesskapspolitikk hvor nasjonalt regelverk ble satt til side, var
av liten interesse i E@S-sammenheng. Dette var noe som landa i
«fellesskapet» (EF) sysla med og angikk egentlig ikke Norge.

Dermed kunne teksten i EQS-lovens § 2 og E@S-avtalens
protokoll 35 forstas som en formalitet: «I tilfelle av mulig konflikt
mellom gjennomferte EQS-regler og andre lovregler forplikter
EFTA-statene seg til om nedvendig & innfere en lovregel om at
EQ@S-reglene skal gé foran i disse tilfellene.»?

Bokstavtro EU-lov
I EU gjelder vedtatte forordninger automatisk i alle medlems-
landa. I E@S ma bade direktiver og forordninger godkjennes av
Norge, Island og Liechtenstein. Til forskjell fra direktiver, ma
forordninger tas helt bokstavrett inn i nasjonal lovtekst. Det
skjer i Norge typisk i form av forskrifter. Mange forordninger gir
EU-kommisjonen fullmakt til & vedta utfyllende kommisjonsfor-
ordninger som gar enda mer i detalj.

I 1994 vedtok EU 20 direktiver og én forordning etter den
normale lovgivningsprosedyren hvor Radet og EU-parla-
mentet mé bli enige. I 2014 kom 47 nye direktiver (inkludert
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E@S-avtalen bestod i 1994 av 1865 rettsakter (direktiver,
forordninger og beslutninger). 30 ar seinere er det totale antallet
rettsakter inntatt i E@S-avtalen over 15 000. Av disse er mange
«gatt ut pa dato» og ikke lenger i kraft, en del er heller ikke tatt
inn i norsk rett. Pr. februar 2023 bestar avtalen av 3250 direktiver
og 7357 forordninger. Regelverk som innlemmes i E@S-avtalen
publiseres fortlgpende i EQS-tillegget til Den europeiske unions

tidende.

(Faksimile fra EFTAs arsrapport 2021.)



endringsdirektiver) og 88 forordninger. I 2020 var antallet 5 nye
direktiver og 47 nye eller endra forordninger.?

Vare tall inkluderer ikke reine Rédsdirektiver og Radsforord-
ninger, det vil si rettsakter vedtatt direkte av ministrene fra EU-sta-
tene. Disse har blitt sjeldnere siden 1994 i og med at EU-parlamentet
gradvis har ftt en sterre rolle i samspill med Radet.

Forordninger av kort og midlertidig varighet er heller ikke
tatt med. Mange av disse gjelder omrader som ikke er omfatta av
E@S-avtalen (landbruk, fiskeri, utenrikspolitikk og sa videre).

Det er vanskelig & gjengi utviklinga i presise tall, ettersom bade
Rédet og EU-kommisjonen i tillegg vedtar Radsforordninger, Rads-
direktiver og avgjorelser. De siste er som regel retta direkte mot en
bestemt medlemsstat.

Tendensen er likevel tydelig nok. Fra null i 1994 gker antallet
sikalte Kommisjonsforordninger og delegerte forordninger til flere
hundre i 2020.

Forordninger forsegler «pakkene» fra EU
I de forste tiara spilte forordningene mindre rolle i E@S-avtalen. Det
skulle endre seg dramatisk.

Ulike «pakker» fra EU inneholder en rekke forordninger som
ofte stenger dera til handlingsrommet alle snakker om. I for eksem-
pel energimarkedspakkene og EUs fjerde jernbanepakke blir norsk
forvaltning direkte eller indirekte underlagt EU-byraer. Dette skjer
blant annet gjennom forordninger (ACER-forordningen og ERA-
forordningen) som utfyller direktivene og spesifiserer byraenes
kompetanse. Disse forordningene inneholder fullmakter til EU-
kommisjonen for detaljstyring eller delegering av ansvar til byra-
ene (kommisjonsforordninger, delegerte kommisjonsforordninger,
retningslinjer og anbefalinger).

E@S-komiteen - konsensusorganet som bestér av de tre EFTA-
statene pluss EUs representant - ble i avtalens forste ar (1994) enige
om & innlemme 44 rettsakter i E@S-avtalen. I 2022 fattet EQS-
komiteen til ssmmenlikning vedtak om & innlemme 622 rettsakter.*
Nar EU oppdaterer sitt regelverk pa et omrade, oppheves det
tidligere regelverket. Tilsvarende skjer i E@S etter hvert som nytt
EU-regelverk implementeres.

E@S-avtalen bestod i 1994 av 1865 rettsakter (direktiver, forord-
ninger og beslutninger) i 22 vedlegg (1300 ifelge Stortingsproposi-
sjon 100 (1991-92)). Av disse opprinnelige er 284 fortsatt i kraft.



— Har du sett utafor?
— Tror vi snart har
en gjekunge her

i NVE-huset!

REGULemumuﬁuﬁaHET FOR ENERGI

Norges «interne beslutningsprosess» er blitt dramatisk endret
gjennom nye EU-regelverk som er tatt inn i EQ@S-avtalen. Styring
av det norske kraftmarkedet er for eksempel lagt i hendene pa
Reguleringsmyndigheten for energi (RME), et organ som ikke er
underlagt norsk politisk eller forvaltningsmessig styring.




30 &r seinere er det totale antallet rettsakter inntatt i EQS-
avtalen over 15 000. Av disse er mange «gatt ut pa dato» og ikke
lenger i kraft, en del er heller ikke tatt inn i norsk rett. Pr. februar
2023 bestar avtalen av 3250 direktiver og 7357 forordninger.

Som vi ser brukes ikke forordninger «noksa sjelden», men i
stadig ekende grad.

Skulle ikke pavirke den norske beslutningsprosessen
I stortingsproposisjonen av 1992 ble E@S-avtalens forrang over
norsk lov (forrangsprinsippet) kraftig nedtonet. «E@S-avtalen
innebeerer sdledes ikke noen forpliktelse for EFTA-landene til &
overta EF-rettens forrangsprinsipper», het det.”

Flere rettsavgjorelser har vist at norske domstoler respekte-
rer og knesetter forrangsprinsippet. Hoyesterettsdommen mot
havnearbeiderne i 2016 er et sorgelig eksempel pa det. Slik vinner
E@S-avtalen der den er i konflikt med norsk lov eller internasjonale
konvensjoner Norge har ratifisert.

Det ble i 1992 videre hevdet at suverene norske interesser var
ivaretatt:

o «Norges utgangspunkt har veert at Avtalen

o Ikke skulle gjore det nedvendig med endringer i Grunnloven

o Ikke skulle innebzre noen overforing av
lovgivningsmyndighet fra nasjonale organer til EQS-organer

o Ikke skulle kreve endringer i avtalepartenes interne
beslutningsprosess»®

Virkeligheten viser at Norges «interne beslutningsprosess» er dra-
matisk endret. Styring av det norske kraftmarkedet er for eksempel
lagt i hendene pa Reguleringsmyndigheten for energi (RME), et
organ som ikke er underlagt norsk politisk eller forvaltningsmessig
styring. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Olje- og
energidepartementet kan be RME om utredninger og forslag til
beslutningsgrunnlag, men de kan ikke instruere eller overprove
RME. RME lystrer energibyraet ACER og paser at alle krav i de
aktuelle forordningene og direktivene blir etterlevd av Statnett,
kraftprodusenter og aktorer i strommarkedet. Det som har skjedd er
nettopp at «fellesskapspolitikk har erstattet nasjonale regler», med
hjemmel i en serie forordninger og direktiver som er innlemmet i
E@S-avtalen.



Brutte forutsetninger ma fa konsekvenser

Vi kan sla fast at en rekke av forutsetningene for E@S-avtalen er
brutt. Flere av forordningene pa jernbane- og energiomradet over-
forer beslutningsmyndighet til EU-byréer, det vare seg direkte
(jernbane) eller via EQ@S-tilsynet ESA. Slik sett burde behovet for
a reforhandle hele avtalen - eller si den opp og la frihandelsavtalen
komme til full anvendelse — veere dpenbar. I det minste ber EU-
regelverk som umuliggjer full nasjonal kontroll og forvaltning
av infrastruktur forhandles ut av E@S-avtalen. Slike muligheter
ligger i avtaleteksten (artikler 97, 102 og 127).

Dessverre er det sa langt liten politisk vilje pa Stortinget til a ta
nedvendige grep.

Forordninger pa Igpende band

Forordningene kommer pa lopende band i EQS. Mange av dem
hjemler en stri strom av supplerende kommisjonsforordninger. Det
begrensa mangvreringsrommet ndr direktiver innarbeides i norsk
lovtekst, er ikke-eksisterende for forordningenes vedkommende.
Forordningene gir instrukser som skal forstas helt bokstavelig, uten
slingringsmonn.

Nar praktiseringa av forordningenes ordlyd stadig hyppigere
er overdratt til forvaltningsinstanser og byraer utenfor nasjonal
kontroll, er dette stikk i strid med hva Stortinget la til grunn for
norsk deltakelse i EQS.

Flere EU-byraer har fatt overfort reell myndighet pa visse omra-
der. Disse byréene (som ERA og ACER) bade endrer og griper inn i
den politiske og forvaltningsmessige beslutningsprosessen. Det som
skjer, er nettopp det som Stortinget i 1992 forsikra om at ikke ville
skje.

Hvis man tar Stortingets egne forutsetninger for & innga
E@S-avtalen alvorlig, kan rettsakter som griper inn i den interne
beslutningsprosessen ikke vedtas med alminnelig flertall. Grunn-
lovsparagraf 115 (som krever tre fierdedels flertall) burde derfor tas
ibruk som den hovedregel den er ment a veere — i motsetning til hva
som er blitt Stortingets vanlige praksis.



Noter

1 St.Prp. 100 (1991-92), side 318, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/
stprp100_1991/id627296/

2 E@S-avtales protokoll 35.

3 https://eur-lex.europa.eu/statistics/1994/legislative-acts-statistics.html

4 EFTAs arsrapport 2021, https://www.efta.int/sites/default/files/publications/
Annual%20Reports/EFTA_Annual_Report_2021.pdf

5 St. Prp. 100 (1991-92), side 319, var uth.

6 Ibid., side 316, vare uth.



Studiespgrsmal

Et Vett-hefte er et godt utgangspunkt for skolering og diskusjoner
ilag og styrer. Nei til EU er medlem av Studieforbundet natur og
milje, som gir stette til kursaktiviteter (www.naturogmiljo.no).

Her er noen problemstillinger for & diskutere handlingsrommet i
E@S-avtalen.

Spersmal til forordet samt introduksjonskapitlet,

side 2 og 4-15

1) Hva menes med at det er et bade rettslig og politisk handlingsrom
iEQS?

2) Hvem avgjor om et regelverk er EQS-relevant eller ikke?

3) Hva er de andre mulige handlingsrommene, og hvor reelle er de?

Kapitlene om energi, arbeidsliv, kommunene og

statsstatte, side 16—39
4) Hva kan skje hvis Norge bruker vetoretten mot EUs fjerde

energimarkedspakke?

5) Hvorfor har E@S-tilsynet ESA apnet sak mot det nylig innferte
forbudet mot innleie i byggevirksomhet rundt Oslofjorden?

6) Hvilke muligheter har kommunene til & drive tjenester uten &
komme i konflikt med E@S-avtalen?

7) Hovedregelen i EQS-avtalen er forbud mot statsstette. Hvordan
kan man finne unntak?

Kapitlet om forordninger, side 40-47

8) Hva er den viktigste forskjellen mellom forordninger og direktiv?
9) Hvordan har mengden lovverk som tas inn i E@S-avtalen utviklet
seg, og hva med andelen forordninger og direktiv?

10) Nevn noen premisser fra norsk side da E@S-avtalen ble inngatt
11992 (tradte i kraft 1. januar 1994). Hvordan stér dette seg i dag?

P& Nei til EUs nettsider finner du mer informasjon og tips om
skolering: https://neitileu.no/tillitsvalgt



«Regjeringen skal jobbe mer aktivt for

a fremme norske interesser innenfor
rammene av avtalen, og handlingsrommet
| EdS-avtalen skal tas i bruk med seerlig
vekt pa a sikre nasjonal kontroll pa
omrader som norsk arbeidsliv, energi og
jernbane.»

Regjeringsplattform for en regjering utgatt fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet (Hurdalsplattformen), oktober 2021

Flere rom arydde

E@S-avtalens handlingsrom for nasjonale politiske prioriteringer
var et premiss den gangen Norge sluttet seg til avtalen, og

er siden fremhevet av ulike regjeringer. Handlingsrommet er
derimot mer omtalt enn brukt.

Det finnes ikke bare ett handlingsrom, men flere. Denne utgaven
av Vett undersgker hva som kan skje hvis man gar inn i noen av
rommene og prgver a ommgblere.

Bli medlem med SMS: Send NEITILEU navn og e-post til 2090 (kr 200,-)



