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Forord
Landbruket har stor verdi

En nasjonal landbruksproduksjon og
landbrukspolitikk er viktig for beredskap,
kultur, bosetting og verdiskaping.

Importen av landbruksvarer fra EU har okt kraftig de siste drene,
fra 10 milliarder kroner i 2000 til 51 milliarder i 2020, korrigert for
eksport en nettoimport pa 44 milliarder kroner.

Etter ordlyden i EQS-avtalens artikkel 19 er mélet en gradvis libera-
lisering, der handelen skal veere til gjensidig fordel. Utviklingen har
blitt ensidig til EUs fordel. Den stadig okende ubalansen i handelen
er en trussel mot norsk matproduksjon og titusenvis av arbeidsplas-
ser i landbruk og industri over hele landet.

Okt matvareberedskap og matsuverenitet, slik at den norske bonden
kan fa produsere mest mulig mat pa norske ressurser er et viktig
mal. A ha rett og plikt til & produsere mat for befolkningen er en
viktig verdi. Spesielt i verdenssammenheng.

Da E@S-avtalen ble inngitt, var det en forutsetning at landbruket
skulle holdes utenfor og ikke skulle bli skadelidende. Artikkel
19-forhandlingene, med stadig gkte tollfrie kvoter for EU, har fort
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Figur 0.1: Norsk samhandel med landbruksvarer med EU.
(Kilde: AgriAnalyse/Landbruksdirektoratet/SSB.)
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Figur 0.2: Norsk handel med landbruksvarer, totalt og med EU.
(Kilde: AgriAnalyse/Landbruksdirektoratet/SSB.)

til et grovt inngrep som undergraver landbruket.

EUs landbruk stir overfor store planlagte reformer. I dette heftet
beskriver Hanne Eldby og Martin H. Inderhaug fra AgriAnalyse
forslagene til den nye landbrukspolitikken i EU, og undersoker
reaksjonene fra landbruket selv samt forbruker- og miljgorganisa-
sjoner.

I de norske forhandlingene med Storbritannia etter brexit er det
helt avgjorende at importen avlandbruksvarer ikke gker. Eventuelle
kvoter til Storbritannia ma tas pa bekostning av de kvoter EU har
idag.

Norske politikere ma na sta opp for norske interesser. Heller enn
a redusere ma vi gke omfanget av norsk landbruk, bade bruken
og skjotselen av arealene og verdiskapningen. Dette gjores enklest
gjennom et sterkt tollvern og en aktiv landbrukspolitikk.

Einar Frogner: Nestleder i Nei til EU og leder
av Nei til EUs landbrukspolitiske utvalg




Sammendrag

EUs nye landbrukspolitikk
og holdninger til ulike
interessegrupper

Mens noen tviler pa at den nye landbruks-
politikken vil innfri EUs klima- og miljgmal,
advarer andre om at resultatet kan bli redusert
produksjon, gkte priser og eksport av
klimautslipp.

Av Hanne Eldby og Martin Haaskjold Inderhaug

Samtidig som midlene som brukes pa EUs landbrukspolitikk
(CAP) blir redusert, er ambisjonene om hvilke mal man skal na
med landbrukspolitikken mer ambisigse enn noensinne. EU har
vedtatt at nye verktey skal settes i bruk for a sikre maloppnaelsen.
Fra og med 2023 skal alle medlemsland lage strategiske planer
basert pd SWOT-analyser (styrker, svakheter, muligheter og trusler),
behovsanalyser, mélsettinger for tiltak og resultatkontroll for hele
landbrukspolitikken. Tidligere brukte man strategiske planer bare
for bygdeutviklingsmidlene. Man har byttet ut begrepet tverrvilkér
(cross compliance), som har veert i bruk i EU siden 2005, med begre-
pet kondisjonalitet, som skal sikre bedre maloppnaelse.
EU-kommisjonen la fram sitt forslag til CAP post 2020 i juni
2018. I desember 2019 la Kommisjonen fram European Green
Deal, med de to understrategiene for jordbruket; Farm to Fork og
Biodiversitetsstrategien. De to strategiene har blant annet satt fram
malsettinger om:
o 50 prosent reduksjon i bruken av plantevernmidler
« 20 prosent reduksjon i bruken av gjodsel og 50 prosent redusert
avrenning
o 50 prosent reduksjon av antibiotika til bruk i husdyrholdet
» ke de okologisk dyrkede arealene fra 7,5 til 25 prosent

Hanne Eldby og Martin Haaskjold Inderhaug er prosjektledere
i AgriAnalyse, og forfattere av EUs nye landbrukspolitikk og
holdninger til ulike interessegrupper

(AgriAnalyses Rapport 3—=2021).



Spersmilet er likevel om virkemidlene i CAP post 2020 muliggjer
denne endringen. Forst mé regelverket som skal legge til rette for
at malene nas vedtas pd EU-nivé, og her har ulike land innad i
Ministerradet, og Ministerradet versus Parlamentet ulike interes-
ser. I neste omgang ma regelverket implementeres i hvert enkelt
medlemslands lovgiving, og det kan innebeere ulike krav til gard-
brukerne i medlemslandene.

Videre er det usikkert om Kommisjonen, som skal godkjenne
medlemslandenes nasjonale strategier, kan nekte a godkjenne disse
selv om de ikke har den nedvendige maloppnaelsen.

Ambisjonsnivaet i CAP post 2020 er a forenkle regelverk, og ikke
minst peker den i retning av a legge til rette for stgrre nasjonal selv-
bestemmelse i landbrukspolitikken. European Green Deal har det
motsatte utgangspunktet, med en ambisjon om sterre felles innsats
og forpliktelser pa miljpomrédet. Hvordan disse ulike ambisjonene
vil endre EUs jordbruk vil vise seg framover.

Bonder, miljgbevegelse og forbrukerinteresser
For & undersoke naermere de ulike holdningene til EUs
nye landbrukspolitikk, intervjuet vi representanter fra fire
organisasjoner som til sammen representerer béide store
og sma bender, miljebevegelsen og forbrukerinteresser
(Copa-Cogeca, ECVC, Friends of the Earth og Slow Food).
Copa-Cogeca er den desidert storste og viktigste organisasjonen
blant organisasjonene, og representerer over 22 millioner bender.
Mens bade ECVC, Friends of the Earth og Slow Food vektla relativt
samstemte interesser i forbindelse med den kommende CAP-
reformen, hadde Copa-Cogeca litt andre prioriteringer.
Copa-Cogeca, som bade representerer den kooperative land-
bruksvareindustrien og store og sma bender, blir ofte anklaget av
ulike NGOer om & drive lobbyvirksomhet pa vegne av de store
bendene, landeiere og industriakterer innen landbruket. Samtidig
problematiserte Copa-Cogeca pd den andre siden at enkelte NGOer
ikke er registrert i EUs &penhetsregister, og at det derfor er uklart
hvem som finansierer enkelte av dem.

Sma og store gardsbruk settes opp mot hverandre
Sma og store gardsbruk blir ofte satt opp imot hverandre i disku-
sjonene rundt CAP. Flere organisasjoner mener det er ngdvendig



a endre stotteordningene til & i storre grad prioritere familiejord-
bruket. EU har opplevd en markant nedgang i antall bender og sys-
selsatte i landbruket de siste tidrene, og for & motvirke dette foreslar
blant annet ECVC et lavere tak pa maksimal utbetaling av direk-
testotte per mottaker, og storre utbetaling pa de forste hektarene.

Milje og klima er blant temaene som engasjerer mest i den euro-
peiske landbrukspolitikken. Flere av organisasjonene vi snakket
med, bdde ECVC, Friends of the Earth og Slow Food, var pd mange
omrader positive til de ulike satsingene og klimastrategiene som
foregar i EU. Imidlertid var de langt mer avmalte i sine forhapninger
om hvordan dette vil pivirke selve CAP-reformen.

Copa-Cogeca skilte seg ut fra de andre organisasjonene vi
intervjuet, med at de i storre grad pekte pa en motsetning mellom
klimasatsingene og ekonomiske hensyn, og mente at deler av
miljebevegelsens gnsker vil kunne ga pa bekostning av nettopp
pkonomiske og sosiale forhold. I verste fall kan virkemidlene bli
ubalanserte og dermed svekke en helhetlig beerekraftig utvikling,
mente de.

Resultatet kan bli redusert produksjon
EU-kommisjonen har ikke lagt fram noen konsekvensvurderinger
for jordbruket av sine miljgambisjoner. Copa-Cogeca og andre
peker pa at resultatet vil kunne bli redusert produksjon, ekte priser,
svekket konkurransekraft og eksport av klimautslipp gjennom okt
import fra land som har lavere standarder enn EU. USDA (United
States Department of Agriculture) har utarbeidet scenarioer, som
viser til en produksjonsnedgang i EU p4 sju til tolv prosent.
Uansett utfall av sluttforhandlingene om EUs nye jordbrukspoli-
tikk, vil den trolig legge seg pa en mer ambisigs miljo- og klimalinje
enn tidligere. For Norges del, vil dette i utgangspunktet ikke pavirke
jordbrukspolitikken vér direkte, men det kan veere med & oke pres-
set pa at norsk jordbruk skal bli mer miljo- og klimavennlig.



EUs felles landbrukspolitikk
etter 2020

Blant malsetningene for den nye politikken er gkt
vekt pa klima og miljg, sikre generasjonsskiftene
i landbruket og a styrke konkurranseevnen.
Samtidig skal EUs landbruksbudsjett reduseres.

Av Hanne Eldby og Martin Haaskjold Inderhaug

EUs felles landbrukspolitikk (Common Agricultural Policy - CAP)
er pd vei inn i en ny programperiode 2021-2027. Blant mélsetnin-
gene for nye CAP er okt vekt pa klima og milje, sikre generasjons-
skiftene i landbruket og a styrke konkurranseevnen. Samtidig skal
EUs landbruksbudsjett reduseres.
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Figur 1.1: CAP-budsjettet i perspektiv fra 1980-2027 ilopende
priser (Ramon, 2021).

Figur 1.1 viser at CAP-budsjettet har hatt en ekende trend i nomi-
nell verdi de siste tidrene, mens den har vaert nedadgaende som
andel av BNP (red linje). I det nye CAP strammes budsjettet inn,
og det ser ut til & ende opp med en reduksjon pa ca. 5 mrd. euro i
forhold til det forrige CAP-budsjettet.

De to nye EU-strategiene; Farm to Fork og Biodiversitetsstrate-
gien vil ytterligere skjerpe kravene til EUs gardbrukere i drene som
kommer. Det er en lang prosess for man blir endelig enig om alle



detaljene i landbrukspolitikken.

o Tjuni2018 la EU-kommisjonen fram sitt forslag til CAP etter
2020. Den skulle etter den opprinnelige planen blitt iverksatt
fra 2021, men flere forhold har forsinket prosessen, og na ligger
det an til at den forst iverksettes fra og med 2023, I forslaget ble
det etablert ni mal for landbrukspolitikken, det ble introduserte
flere nye elementer i CAP, sd som innfering av kondisjonalitet
(strengere krav for a fa utbetalt basisstotte) og krav til med-
lemslandene om & utarbeide nasjonale strategiske planer. Disse
grepene beskrives i delkapittel 1.1.

o I desember 2019 la EU-kommisjonens president, Ursula von
der Leyen, fram European Green Deal, som er et ambisiost
program for a redusere EUs klimautslipp slik at mélsettingen
om en reduksjon pa 55 prosent innen 2030 blir nadd. Jord-
bruket er ment a spille en viktig rolle for & oppna dette, og to
nye strategier, Farm to Fork og Biodiversitetsstrategien, angir
spesifikke mal for denne sektoren. Lovgivningen som skal til
for & na malene er enda ikke vedtatt av Parlamentet og med-
lemslandene.

o  For tiden gér de sékalte trilogforhandlingene mellom Parla-
mentet og Ministerradet, med Kommisjonen som bisittere.
Disse forhandler om spersmal som enda ikke er avklarti CAP
etter 2020, og ifelge tidsplanen er de ment a skulle vere ferdig
innen sommeren.

I de folgende delkapitlene vil vi beskrive ulike sider ved den nye
landbrukspolitikken.

EU-kommisjonens forslag fra 2018
I begynnelsen av juni 2018 la EU-kommisjonen fram forslaget til
den nye CAP. Den skulle etter den opprinnelige planen blitt iverk-
satt fra 2021, men flere forhold har forsinket prosessen. Na ligger
detan til at den forst iverksettes fra og med 2023. I denne rapporten
velger vi likevel & fortsatt omtale den som CAP etter 2020, siden
betegnelsen fortsatt brukes i de fleste ssmmenhenger der den nye
landbrukspolitikken omtales.

Denne gangen la Kommisjonen vekt pé at forslaget skulle gjore
EU i bedre stand til 4 svare pa utfordringene som kommer, sa
som klimaendringene, rekrutteringssituasjonen til landbruket og



behovet for et mer baerekraftig og konkurransedyktig landbruk.
Kommisjonen foreslo hele ni mal for landbrukspolitikken etter
2020:

« Sikre en rettferdig inntekt for gardbrukerne

o Okt konkurransekraft

« Rebalansering av maktforholdene i matvarekjeden
o Tiltak for et bedre klima

« Tiltak for & bedre miljoet

o Ivaretaking av landskap og biodiversitet

« Stette til nye bonder/sikre rekruttering

« Levende bygder

+ Beskyttelse av matkvalitet og helse

De tre forste malene retter seg mot a forbedre jordbrukets gkono-
miske baerekraft. De tre neste malene retter seg mot a sikre et beere-
kraftig miljo, og de tre siste médlene retter seg mot sosial beerekraft.
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Figur 1.2: De ni malene med landbrukspolitikken.

I'tillegg til de ni malene foreslo Kommisjonen at basisutbetalingene
(pilar 1) fortsatt skal vaere basert pa brukenes storrelse i hektar. Men
i den nye landbrukspolitikken vil man prioritere sma og mellom-
store bruk, og motivere unge géardbrukere til & g inn i neeringen:

»  Det skal gis hoyere stotte per hektar for sma og mellomstore
bruk.

« Reduksjon i andelen direkteutbetaling som gis utover 60 000
euro per bruk, og at det settes et tak pa utbetalingene til maks
100 000 euro per ar. Dette for & gi en mer rettferdig utbetaling.

«  Minst 2 prosent av direktestatten gitt til hvert enkelt medlems-
land skal settes av til unge gdrdbrukere. Dette skal suppleres
med okonomisk stette fra bygdeutviklingsprogrammet (pilar
2).



EU-kommisjonen har en hegyere ambisjon for milje- og klima-
arbeidet i perioden som kommer. Gardbrukerne skal spille en nok-
kelrolle bade med hensyn til 4 tilpasse seg klimaendringene og til &
beskytte miljoet og ta vare pa landskap og biodiversitet. Derfor blir
det satt folgende nye krav til gardbrukerne for & fa EU-stotte:

«  Man ma ta vare pa karbonrik jord gjennom & beskytte myr og
vatmark.

o Det skal vaere obligatorisk a ha gjedselplaner (nutrient mana-
gement) som verktoy for & bedre vannkvalitet og redusere
ammoniakk og lystgass.

o Detskal drives vekselbruk i stedet for vekstdifferensiering?

EU-kommisjonen legger vekt pa at landbruket er berebjelken i
Europas bygdesamfunn og leverer viktige fellesgoder (European
Union, 2019). CAP etter 2020 skal styrke denne dimensjonen gjen-
nom & stette nye gardbrukere gjennom veiledning fra mer erfarne
gardbrukere og utvikle generasjonsskifteplaner. EU-landene skal
ogsa oppmuntres til a innfere mer fleksible regler for skattelegging
og arv pa nasjonalt niva, for & gjore det enklere for unge bender a
fa tilgang til jord. Det skal ogsé settes strengere krav til kvalitet og
matsikkerhet, gjennom 4 bare gi stotte til produsenter som overhol-
der regler for a redusere bruken av for eksempel plantevernmidler
og antibiotika.

EU-kommisjonen beskriver videre hva man planlegger med
tanke pa miljo og forenkling av landbrukspolitikken. Nar det gjel-
der miljo, vises det til at tre av de ni malene med landbrukspolitik-
ken dreier seg om klima og milje. Videre gnsker man a vurdere bade
behovet, malrettingen og resultatovervakingen av begge pilarene
i CAP og forsgke & oppnd en storre ssmmenheng mellom dem. I
tillegg ensker Kommisjonen a sikre at det er en kobling mellom
landbrukspolitikken og den gvrige lovgivningen.

Det skal innferes et bedre system for kondisjonalitet, altsa
at basisstotten som gis etter areal eller dyretall (pilar 1), gis som
motytelse for bestemte praksiser i jordbruket. Forbedringen skal
sikres gjennom at medlemslandene planlegger implementeringen
av CAP slik at den svarer til de overordnede malene i
landbrukspolitikken og de nasjonale behovene, og disse skal
igjen godkjennes av Kommisjonen. Det skal vaere et lavt antall
standarder, og standardene som allerede er der, skal styrkes.



Catalonia: Landbruket i EU er ogsa sammensatt, her en lave med
halm i Catalonia, Spania. (Foto: Hanne Eldby.)




Det skal ogsa vere et sett av frivillige verktoy som skal tilbys
bender for a bidra til 4 oppnd CAPs milje- og klimamal. Det skal
innfores en ny stetteordning for milje- og klimaarbeidet (eco
schemes) fra CAPs direktestotte (pilar 1). Ordningen skal vere
obligatorisk for medlemslandene, men utformingen kan bestem-
mes nasjonalt. Ordningen skal vere frivillig for gardbrukerne.
Det skal fortsatt gis stotte fra CAPs bygdeutviklingsmidler (pilar
2) til milje- og klimarelevante produksjonsmater, investeringer,
kunnskapsbygging og -overfering, innovasjon og samarbeid. Det
skal veere et bredt utvalg av stettemuligheter, og minst 30 prosent av
bygdeutviklingsmidlene skal veere rettet mot tiltak som gir en reell
forbedring av milje og klima.

Det er ogsa en ambisjon om at bare «reelle» gardbrukere skal fa
inntektsstotte. Derfor skal hvert medlemsland definere hvilke krav
som stilles, basert pa inntektsniva, arbeidsinnsatsen pa bruket,
selskapsform med mer. De nye reglene skal ikke brukes til 4 eks-
kludere deltidsbender, ettersom arbeid utenfor gdrdsbruket ofte er
en del av den sosiogkonomiske strukturen i mange rurale omrader
(European Committee of the Regions, 2019).

Nasjonale strategiske planer

Som det framgar av figur 1.3, skal alle medlemslandene utvikle en
strategisk plan for CAP, der det skal gjores rede for hvordan landet
skal né klima- og miljemalene (og ogsé de andre seks malene). I
dag har man slike planer for bygdeutviklingsmidlene (pilar 2), men
na skal planen ogsd omfatte utbetalingene av basisstotte (pilar 1). I
planene skal medlemslandene analysere situasjonen i eget land, nar
det gjelder hvilke styrker, svakheter, muligheter og trusler (SWOT)
som eksisterer for a na malene. Utfra de nasjonale behovene skal
medlemslandene sette opp kvantifiserbare mél og utforme tiltak
i trdd med CAP-menyen av virkemidler. Kommisjonen skal god-
kjenne planene nar de mener disse tilfredsstiller kravene i CAP, og
de vil ogsa overvake utviklingen i maloppnaelse og stille krav om
justering ved behov.

Hvert enkelt medlemslands planer ma dermed vise hvordan
man arbeider for 4 nd mélene i CAP, og hvordan planen bidrar til
a fylle malene i ulike deler av EUs miljo- og klimalovgivning (om
biologisk mangfold, luft- og vannkvalitet, utslipp av drivhusgasser,
energi og plantevernmidler). Medlemslandenes ansvarlige for milje
skal delta aktivt i utformingen av de delene av planen som dreier seg
om klima og milje.
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Figur 1.3: De ni CAP-malene og hvordan det nye systemet skal
bidra til 8 na malene for landbrukspolitikken.
(Kilde: EU-kommisjonen.)

Siden strategien er tenkt & omfatte bade pilar 1 og pilar 2, er hensik-
ten at medlemslandene skal arbeide mer samordnet og malrettet i
tiltakene for 4 na malene i landbrukspolitikken, og den skal brukes
til & understotte EU-lovgivningen pa klima og milje. Dessuten er
planen rettet mer inn mot resultatene som oppnas enn det som er
tilfellet i inneveerende periode. Ambisjonen er & redusere antallet
regler i CAP og at reglene skal utformes mindre detaljert. Dette vil
gi medlemslandene flere muligheter til & gjennomfere CAP pa en
mate som er skreddersydd for det enkelte medlemsland.

Kondisjonalitet eller tverrvilkar

Kondisjonalitet, tidligere kalt cross compliance eller tverrvilkar,
ble innfert i EU i forbindelse med CAP etter 2004 i 2005. Det er
et system som kobler areal- og dyretallsbaserte utbetalinger mot
at mottakeren oppfyller et sett av forpliktelser. Dersom stottemot-
takere ikke oppfyller forpliktelsene, kan utbetalingene bli redusert.
Forpliktelsene er enten basert pd CAP-lovgivning eller i noen



tilfeller standarder for god praksis for jordbruksdrift (GAEC) eller
i direktiver utenfor CAP (sdkalte SMR - statuatory management
requirements, for eksempel nitratdirektivet). Alle GAEC-kravene
har med miljo & gjore, og noen av SMR-kravene dreier seg om miljo
eller klimaendring, vann, jord og biodiversitet/landskap. Det nye
systemet vil binde sammen to deler i den naveerende jordbruks-
politikken; tverrvilkar (cross compliance) og miljeforbedring
(greeningen). Man ensker altsa & forsterke effekten av dagens
politikk pa milje i den nye landbrukspolitikken. I CAP etter 2020
vil man bli nedt til & forklare hvordan tverrvilkirene i praksis er
tenkt a bidra til & oppna malene i den strategiske planen, i trad
med SWOT-analysen og behovsplanene til medlemslandene. Siden
det aller meste av jordbruksarealet i EU er omfattet av basisstette,
vil effekten for miljget totalt sett bli stor. Dagens krav kommer til
a bli tilpasset de nasjonale behovene hvis det er grunn til det, og
de vil dermed gi en bedre miljpeftekt. For eksempel vil kravet om
differensierte vekster bli byttet ut med kravet om rotasjon hvis det
er grunn til det. Nye standarder (GAEC) og nye direktiver (SMR)
vil bli introdusert der disse kravene er aktuelle. Dette gjelder for
eksempel beskyttelse av myr og vitmark for 4 unngd utslipp av CO2,
gjodselplaner for & unnga neeringslekkasje og drivhusgassutslipp.
Viktige direktiver, som vanndirektivet og direktivet om beerekraftig
bruk av plantevernmidler, vil ogsa omfattes av kondisjonalitet.

Greeningen, som ble innfert i CAP etter 2014, inneholder et
relativt langt og detaljert regelverk siden den skulle dekke opp svert
ulike forhold i ulike deler av EU. Den nye strategien er & utvikle en
liste over valgmuligheter, og er tenkt & balansere behovet for felles
krav med behovet for en viss fleksibilitet i gjennomferingen utfra
ulike behov i ulike land og regioner. Nar det gjelder GAEC, vil
enhver standard gjelde alle gdrdbrukere som standarden er relevant
for (vekselbruk er for eksempel ikke relevant for gardbrukere uten
planteproduksjon). Medlemslandene kan ogsa implementere ulike
standarder i ulike regioner, alt etter jordsmonn, klima, arealbruk,
bruksstruktur etc. Medlemslandene kan ogsa fastsette tilleggs-
standarder hvis det bidrar til & na EUs mal. I tilfellet med SMR har
medlemslandene allerede benyttet retten til & velge hvordan de skal
oppfylle direktivene nasjonalt. Det gjorde de da de implementerte
direktivene i den nasjonale lovgivningen.

EU-kommisjonen forklarer forskjellen pa tverrvilkar (cross
compliance) og kondisjonaliteten slik:



«Fundamentally, when a Member State explains how it intends
to implement conditionality in practice, in future it will do so
within its CAP plan — making clear how its planned approach
will help achieve the CAP’s environmental (and other) objec-
tives, in line with the Member State’s SWOT analysis and needs
assessment» (European Union, 2019).

Lovbestemte krav

GAEC, eller Good Agricultural and Environmental Condition, ble
innfert som begrep og ordning i landbrukspolitikken i 2003, samti-
dig som «cross compliance». Formalene med disse er a opprettholde
landbruksaktivitet, unnga at jord gar ut av drift og opprettholde en
god miljestatus.

SMR, Statutory Management Requirements, er lovbestemte krav
til maten jordbruk drives. Disse eksisterer innenfor folke-, miljg-,
dyre- og plantehelse. Uten at SMR-reglene overholdes, har en gard-
bruker ingen rett til 8 motta EU-stotte.

Antallet GAECer er foreslatt utvidet fra sju som gjelder i dag, til
10 i det framtidige regelverket. Antallet SMR er ogsa utvidet. I tabell
1.1 gis en oversikt over bade eksisterende og planlagte GAECer og
SMRer.

ECO schemes — miljostotte
I Kommisjonens forslag til CAP etter 2020 ble det ogsa introdu-
sert et forslag om at medlemslandene skal utarbeide ett eller flere
miljosystemer, som er tenkt a vere stotteordninger for miljo- og
klimaarbeidet. Finansieringen av disse vil veere over pilar 1. Miljo-
systemene skal vere frivillig for gardbrukerne.

Kravene i miljosystemene skal ga utover kravene som ligger
i forhold til kondisjonalitet, som ble beskrevet over, og som er
obligatorisk for a fa basisstetten. Medlemslandene skal selv ifelge
Kommisjonens forslag bestemme innholdet i sine miljesystemer, og
ogsa hvor mye penger de vil bruke pa dem. Disse miljgsystemene
har likhetstrekk med de delene av bygdeutviklingsmidlene som er
rettet mot milje og klimatiltak, men det er likevel forskjeller mellom
de to ordningene.

Miljesystemene kan i motsetning til bygdeutviklingsmidlene
bare gis til gardbrukere, og tilskuddene er ettarige, mens bygdeut-
viklingsmidlene gjerne gis til programmer som gar over fem til syv



FORMAL GAEC Ordning
Klimaendring GAEC 1 Permanent grassland
GAEC 2 Bevaring av karbonrik jord og vatmark (NY)
GAEC 3 Ivaretakelse av organisk materiale gjennom
forbud mot a brenne stubb
Vann GAEC4 Etablering av bufferstriper langs vassdrag
GAECS Obligatorisk bruk av det nye «Farm
Sustainability Tool for Nutrients»
(gjpdselplan) (NY)
SMR 1 Nitratdirektivet
SMR 2 Vanndirektivet
Jordbeskyttelse og GAEC6 Minimums jordforvaltning under
jordkvalitet jordbearbeiding for a redusere risikoen for
forringelse av jorda, inkludert i skraninger
GAEC 7 Ikke la jorda ligge brakk i utsatte perioder
GAEC 8 Avlingsrotasjon (NYTT INNHOLD) (erstatter
tidligere GAEC om diversifisering)
Biodiversitet og GAEC9 Vedlikehold av ikke-produktive arealer,
landskap inkludert avsetning av arealer. Forbud
mot a kutte hekker og sla kantlinjer i
hekkeperioder, og som en metode for a
unnga invaderende plantearter
GAEC 10 Forbud mot omlegging eller plgying av
permanent grassland i Natura 2000
SMR 3 Fugledirektivet (villfugl)
SMR 4 Direktivet for beskyttelse av naturlig
habitater og vill flora og fauna
Matvaresikkerhet SMR 5 Matdirektivet
SMR 6 Tilsetningsstoffdirektivet
Identifisering og SMR 7 Registrering og merking av gris
registrering av dyr SMR 8 Registrering og merking av storfe, og
merking av produkter
SMR 9 Registrering og merking av sau og geit
Dyresykdommer SMR 10 TSE (kugalskap og skrapesyke)
SMR 11 Regelverk for munn- og klovsyke,
svineinfluensa og blatunge
Plantevernmidler SMR 12 Planteverndirektivet
SMR 13 Baerekraftig bruk, handtering og lagring av
plantevernmidler
Dyrevelferd SMR 14 Velferdsdirektivet for kalver
SMR 15 Velferdsdirektivet for griser
SMR 16 Dyrevelferdsdirektivet (produksjonsdyr)

Tabell 1.1: Oversikt over nye GAEC og SMR for CAP etter 20203




ar og kan ogsa gis til blant annet produsentorganisasjoner. De nye
miljesystemene er tenkt & fungere som et insentiv til gdrdbrukere
til 4 ta i bruk metoder som er positive for milje og klima, og dermed
kan det gis mer stotte enn det som gis fra bygdeutviklingsmidlene,
siden de siste bare dekker kostnader ved tiltaket og eventuell redu-
sert inntekt som en fplge av dem.

I Kommisjonens forslag kunne medlemslandene selv bestemme
innretningen pa miljesystemene, og hvor mye som skal brukes pa
disse. Dermed skulle medlemslandene ogsé serge for at miljosys-
temene er rettet inn mot gardbrukernes og omradenes seerskilte
behov, og sikre at de komplementerer andre miljotiltak i den felles
landbrukspolitikken. Dermed kan landene gjore ganske ulike valg,
men disse ma veere begrunnet i den strategiske CAP-planen til hvert
enkelt land. Det star imidlertid strid i EU n& om et minstemal for
hvor hgy prosentandel av pilar 1 som minst ma brukes pa miljgsys-
temene.

Bygdeutviklingsmidlene

Stotte til bygdeutvikling, som er under pilar 2, vil fortsatt ha et bredt
spekter av verktoy. Noen av disse gis etter storrelsen pé areal og
dyretall. En viktig del av disse midlene skal bidra til forbedringer av
miljo og klima, de sakalte agri-environment-climate-forpliktelsene,
samt omlegging til og vedlikehold av gkologisk jordbruk.

I dag bruker man nasjonale eller regionale planer for pilar 2,
og i CAP etter 2020 kommer disse til & innga i de nasjonale CAP-
planene for bade pilar 1 og 2. Dette er tenkt a gjore det enklere for
medlemslandene a bruke alle virkemidlene i landbrukspolitikken
pa en mer samordnet mate. P4 den maten skal klima- og miljemid-
lene i pilar 2 og miljesystemene i pilar 1 utfylle hverandre og virke
bedre sammen.

I dag skal medlemslandene bruke minst 30 prosent av pilar 2
til miljo- og klimaformal. I CAP etter 2020 kommer kravet til
bli skjerpet inn slik at kravet om 30 prosent bare skal brukes til
tiltak hvor det kan pévise a ha en direkte innvirkning pd klima og
miljo, og for eksempel ikke brukes til 4 kompensere for jordbruk i
vanskeligstilte omrader, noe det er &pning for i dag.

En tredje endring for pilar 2 er Kommisjonens forslag om 4 til-
late at det kan overfores en storre andel midler fra pilar 1 til pilar 2
enn man kan i dag. I dagkan 15 prosent av midlene fra pilar 1 flyttes
til pilar 2, men i CAP etter 2020 vil det veere ytterligere 15 prosent



som kan overfores. Disse kan imidlertid bare overfores til tiltak som
gir effekt for klima og milje.

Figur 1.4 under viser den gamle og nye strukturen i CAP. Den
viser at bade basisutbetalingene og greeningen fra dagens CAP, som
er obligatorisk og basert pa tverrvilkar, er byttet ut med kondisjona-
litet. Kravene i den nye kondisjonaliteten er ment & stille strengere
krav til de som mottar stotten enn den gamle ordningen. I CAP
etter 2020 er pilar 2, som er frivillig for gdrdbrukerne, redusert i
storrelse. De nye miljosystemene erstatter mye av dem. De lysebla
feltene i figuren illustrerer hvor det er foreslatt fleksibilitet til & ta
hensyn til nasjonale/regionale forhold.
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Figur 1.4: Gammel og ny struktur for CAP.
(Kilde: Meredith & Hart, 2019))

European Green Deal

I desember 2019 annonserte den da nyvalgte presidenten i EU-
kommisjonen, Ursula von der Leyen, en ambisjon om at Europa
skulle bli det forste klimangytrale kontinentet i verden innen 2050.
Samtidig meldte hun ogsa at en ambisigs satsing, med navnet The
European Green Deal, ville bli lagt fram i lapet av varen. Beerebjel-
ken i Green Deal, som ble presentert 4. mars 2020, er EUs nye kli-
malov. Den fastsetter malene for klimaarbeidet til EU. Den lovfester
at EU skal bli klimaneytral innen 2050. Klimaloven forplikter EU
til & ta klimahensyn inn i alle framtidige politikkomréader og lovgiv-
ning og bergrer dermed bade offentlig og privat sektor si vel som
investorer og forbrukere. Satsingen gar langt ut over bare det & sette
inn tiltak for & redusere klimagassutslippene. Strategien er tenkt
som et program for & serge for et beerekraftig miljo i bred forstand,
og for & skape vekst og arbeidsplasser. Figur 1.5 under illustrerer
innholdet i satsingen.
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Figur 1.5: European Green Deal.
(Kilde: EU-kommisjonen, mars 2021.)

Det er spesielt de gronne boksene om a ta vare pa og gjenopprette
pkosystemene og biodiversiteten, og strategien «Farm to Fork»,
som viser hva landbruket er tenkt & bidra med, og som derfor griper
direkte inn i landbrukspolitikken.

Farm to Fork
Jordbruket spiller en viktig rolle i The European Green Deal. Farm
to Fork-strategien ble lagt fram 8. juni i fjor, nesten tre méaneder
pé overtid i forhold til opprinnelig planlagt tidspunkt. Farm to
Fork skal danne grunnlag for en rettferdig, sunn og miljevennlig
naeringskjede.

De konkrete malene for jordbruket som er foreslatt i Farm to
Fork av EU-kommisjonen er folgende:

«  Enreduksjon pa 50 prosent i bruken av kjemiske plantevern-
midler innen 2030.

«  Enreduksjon pa minst 50 prosent i avrenning av neeringsstof-
fer, samtidig som man skal sikre at det ikke skjer en forverring
av jordas fertilitet. Dette vil innebeere en reduksjon i bruk av
gjodsel med minst 20 prosent innen 2030.

« Enreduksjon pa 50 prosent i salget av antibiotika til husdyr-
produsenter og i akvakultur innen 2030.



»  25prosent avjordbruksarealene i EU skal veere gkologisk
drevet innen 2030.

Ambisjonsnivéet for hva som skal gjennomferes innen 2030, er
dermed sveert hoyt.

Biodiversitetsstrategien

EUs nye Biodiversitetsstrategi fram mot 2030 er en omfattende og
ambisigs langtidsplan for & beskytte naturen og reversere nature-
deleggelsene av gkosystemene. Den er den andre av nekkelpila-
rene i European Green Deal, hvor landbruket har en viktig rolle
i maloppnaelsen. Strategien har som ambisjon a serge for at EU
tar et internasjonalt lederskap for verdens fellesgoder, beerekraftig
utvikling og for & nd FNs beerekraftsmal for utvikling. Strategien
setter opp nye metoder for & implementere eksisterende lovgivning
mer effektivt, den foreslar nye forpliktelser. Strategien inneholder
styringsmekanismer. Malene for biodiversitetsstrategien er:

«  Omforme minst 30 prosent av EUs landareal og havomréader
til effektivt forvaltede verneomrader. Malet er 4 bygge videre
pé Natura 2000-omréadene, komplettere dem med nasjonalt
beskyttede omrader, og samtidige sikre streng beskyttelse for
omrader med svert hayt biologisk mangfold og klimaverdi.

«  Gjennopprette pkosystemer som er i darlig stand i hele EU,
samt redusere trykket pa biologisk mangfold. Strategien fore-
slar en vidtrekkende «EUs gjenoppretting-av-naturen-plan».
Denne inkluderer:

o Utvikle et forslag til et nytt juridisk rammeverk for naturgjen-
oppretting med bindende mal for gjenoppretting av skadede
pkosystemer, inkludert de mest karbonrike.

o Forbedring av statusen for minst 30 prosent av EUs utsatte
habitater og arter.

«  Gjenopprette/apne minst 25 000 km elver for a fé fri flyt.

« Stans og reversering av nedgangen av fugler og insekter pa
jordbruksarealer, spesielt de pollinerende artene.

«  Redusere bruken av - og risikoen ved - plantevernmidler, og
redusere bruken av de farligste med 50 prosent.

o Minst 25 prosent av jordbruksarealene skal drives gkologisk,
og det skal stimuleres til okt bruk av gkologiske prinsipper i det
resterende jordbruket.



« Redusere tapet av naeringsstoffer fra gjodsel med minst 50
prosent og gjodselbruken med minst 20 prosent.

«  Plante minst 3 milliarder treer i trad med gkologiske prinsipper
og verne den gjenvarende urskogen og gammel skog.

«  Eliminere bifangst av truede arter eller redusere den til artene
ndr et niva som sikrer artens bevaringsstatus.

o Igangsetting av endringsprosessen. Planen setter en rekke nye
prosesser i verk for a forbedre forvaltningen av biodiversiteten
og sikrer at medlemsland integrerer forpliktelsene i strategien
i nasjonal lovgiving. Et kunnskapssenter og et partnerskap for
biodiversitet vil bidra til forskning og innovasjon i Europa.
Strategien vil stimulere skattesystemer og prising for & bedre
reflektere miljokostnadene, inkludert kostnadene ved tap av
biodiversitet, og for a serge for at biodiversitet blir integrert i
offentlige og private beslutningsprosesser®.

Hvordan kan CAP etter 2020 bidra til

d nd de hdrete mdlene?

Den nye landbrukspolitikken gir medlemslandene storre fleksibili-
tet bade i valg av virkemidler og regelverk. S& langt er malsettingene
i Farm to Fork og Biodiversitetsstrategien ikke vedtatt politikk i EU.
De er lagt fram som Kommisjonens mal for hva den ensker & oppna.
For a sikre iverksetting av Farm to Fork og Biodiversitetsstrategien
ma det utformes regelverk i form av GAECs (Good Agricultural
and Environment) og SMR (Statutory Management Requirements)
eller direktiver. Direktivene ma i sin tur innarbeides i hvert enkelt
medlemslands lovgiving. Veien fram mot & se hvordan de ambisigse
malene skal nés, er dermed lang, og vil bli heftig debattert av bade
Ministerrddet og Parlamentet, og blant andre grupper som har
interesse for sporsmélet.

Alan Matthews (2021) har dreftet koblingene mellom CAP-
reformen og Green Deal, og han viser til et arbeidsdokument fra
Kommisjonen fra mai 2020, som konkluderer med at det er ikke
usannsynlig at CAP etter 2020 er kompatibel med Green Deal, Farm
to Fork og Biodiversitetsstrategien. Men de skriver ogsa at det vil
avhenge av at sentrale bestemmelser i Kommisjonens forslag behol-
des i den endelige lovgivningen. Men bdde GAEC-bestemmelsene
og SMRene i de enkelte medlemslandene varierer, alt etter som
hvordan de implementeres i nasjonal lovgivning. En rapport fra EU



viser hvor ulike kravene i GAEC 4, 5 og 6 (for antallet GAEC ble gkt
til 10 fra og med CAP etter 2020) er i de ulike EU-landene®

Renasjonalisering av landbrukspolitikken, sammen med mer
ambisigse felles mal, kan innebeere storre utfordringer for EU-
landenes gardbrukere og ogsa matforsyning framover. EU har ett
felles marked for landbruksprodukter, og land som ikke stiller like
strenge krav til sine produsenter som andre land, kan komme til &
levere mer og billigere produkter enn de gvrige, og dermed oppar-
beide seg en bedre konkurransekraft pa bekostning av gardbrukere
fraland med strengere praktisering av regelverket.

Noter

1 Idenneteksten velger vilikevel 8 omtale Kommisjonens forslag som CAP etter
2020, siden betegnelsen fortsatt brukes i de fleste sammenhenger der den
nye landbrukspolitikken omtales.

2 Med vekstdifferensiering er det ikke ngdvendigvis rotasjon pa jorda, mens
vekselbruk forutsetter dette.

3 https://ec.europa.eu/info/news/environmental-care-and-climate-change-
objectives-future-cap-2019-jan-25_en og https://www.organicseurope.bio/
content/uploads/2020/06/ifoam-eco-schemes-web_compressed-1.pdf?dd

4 Hentet 20.06.2020 her: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/QANDA_20_886

5 Side 54 og 55. Rapporten kan lastes ned fra: https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/29eee93e-9ed0-11e9-9d01-01aa75ed71al



Holdnmger fra EUs
gardbrukere og
sivilsamfunn

Representanter for bade store og sma bgnder,
miljgbevegelsen og forbrukerinteresser om land-
bruksproduksjon og marked, sosial baerekraft samt
milje og klima.

Av Hanne Eldby og Martin Haaskjold Inderhaug

Vi skal se neermere pa holdningene og reaksjonene knyttet til den
kommende CAP-reformen blant EUs gardbrukere og sivilsamfunn.
For & avgrense arbeidet, og samtidig gi et representativt bilde av de
viktigste perspektivene, har vi valgt & presentere synspunktene til
fire utvalgte organisasjoner, som vi har intervjuet via Teams. Til
sammen representerer disse bade store og sma bender, miljobeve-
gelsen og forbrukerinteresser (Copa-Cogeca, ECVC, Friends of the
Earth og Slow Food). Vi har fordelt inndelingen i tre ulike temaer;
produksjon og marked, sosial beerekraft og milje og klima.

Produksjon og marked
Den storste sammenslutningen av bondeorganisasjoner i EU,
Copa-Cogeca, har uttrykt stor bekymring for hva som vil bli
konsekvensene av den nye landbrukspolitikken, og spesielt med
tanke pa malene som er satt opp i Farm to Fork. De har gjentatte
ganger etterlyst bade en orientering om hva som er bakgrunnen
for de malfestede ambisjonene, og ikke minst konsekvensanalyser
for EUs landbruksproduksjon av en sa kraftig reduksjon i bruk av
plantevernmidler, gjodsel og antibiotika. Ogsa ekningen i areal;
bade de ti prosentene som skal avsettes og okningen i det gkologisk
dyrka arealet til 25 prosent av alt jordbruksareal, vil innebeere at
EUs landbruksproduksjon vil gé ned. Det vil ogsa innebaere mar-
kedsmessige utfordringer, da forbrukerne ser til pris nar de handler,
og okologiske varer er dyrere enn konvensjonelt dyrket.
Copa-Cogeca har imidlertid fatt svar pa sin etterlysning av
en konsekvensanalyse fra USDA (United States Department of
Agriculture), som har foretatt en analyse av nettopp Farm to



Fork-kravene. Deres konklusjon, pd bakgrunn av simuleringer
av tre scenarier, er at jordbruksproduksjonen i EU vil ga ned med
mellom 7 og 12 prosent og redusere EUs konkurransekraft bade
innad i EU og pé internasjonale markeder. Videre fant USDA at
kravene i Farm to Fork ogsa vil ha ringvirkninger utenfor EU. Mat-
vareprisene over hele verden vil gke med 9 prosent dersom malset-
tingene bare iverksettes i EU og med 89 prosent dersom andre land
ogsa foretar de samme kuttene i plantevernmidler mm. Rapporten
ansldr at de hoyere matvareprisene under disse scenarioene vil oke
antall mennesker som ikke har sikker mattilgang i verdens mest
sarbare regioner med mellom 22 millioner (kun EU-adopsjon) og
185 millioner (global adopsjon).

Smad mot store gdrdsbruk

Sma og store gardsbruk blir ofte satt opp imot hverandre i diskusjo-
nene rundt CAP og den europeiske jordbrukspolitikken, bade nar
det gjelder hvordan subsidiene fordeles og hva som oppfattes som
«beerekraftig».

copa*cogeca

european farmess EUropean agri-cooperatives

Intervjuobjekt: Paulo Gouveia, fagansvarlig
landbrukspolitikk.

Navn: Copa-Cogeca.

Type organisasjon: En union av to paraplyorganisasjoner;
Copa (Committee of Professional Agricultural Organizations)
som representerer bondeorganisasjoner og Cogeca
(General Confederation of Agricultural Cooperatives) som
representerer kooperativer innen jordbruks-, skogbruks- og
fiskeriindustrien.

Finansiering: Hovedsakelig medlemsavgift.

Antall medlemmer: 55 medlemsorganisasjoner og over 22
millioner bgnder.
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Figur 2.1: Endring i prosent av antall gardsbruk og landbruksareal i
drift fra 2005 til 2016, fordelt pa storrelse, EU-28 (Eurostat, 2018).

I perioden fra 2005 til 2016 gikk om lag 29 prosent av alle gardsbruk
i EU-28 ut av drift. Verst rammet var mindre bruk, og nedgangen
er lavere jo sterre bruket er. Det er kun gardsbruk sterre enn 100
hektar som har gkt i perioden, med knappe 20 prosent.

Figur 2.2 viser at den gjennomsnittlige okonomiske storrelsen
pa gardsbrukene er langt storre i Nord- og Vest-Europa enn i @st-
Europa. I 2013 var hele 33 prosent av EUs gardsbruk i Romania.
Antall gardsbruk i EU har falt jevnt og trutt de siste tidrene, og i
perioden 2005-2016 gikk arbeidsstyrken i EUs jordbruk ned med
hele 9,5 millioner personer, en reduksjon pa nesten en tredjedel,
mens en firedel av alle gdrdsbruk, 4,2 millioner, forsvant (Eurostat,
2018, 2018 a).

Samtidig har jordbruksarealet i drift veert relativt stabilt, noe
som har resultert i stadig storre driftsenheter (Eurostat, 2018).

Ifolge EUs landbrukskommisaer, Janusz Wojciechowski, slutter
opptil 1000 bender hver dag i yrket sitt som folge av darlig lenn-
somhet. Annenhver dag begér en fransk bonde selvmord. Chris
MacManus, irsk representant i EU-parlamentet for Sinn Féin og en
av Parlamentets CAP-forhandlere, advarte i februar 2021 om at vi
né kan se den siste generasjonen av familiegardbrukere i EU, og at
det er sterkt behov for en satsing for a redde europeiske smabegnder.
Arsaken til problemet, ifolge han, er at i takt med at mindre produ-
senter slutter i yrket pd grunn av darlig lennsomhet, blir arealene
kjopt opp av store selskaper innen matindustrien og dagligvarehan-
delen.

MacManus anbefaler & motvirke denne trenden ved at CAP
ytterligere styrker stotteordningene til a gi mer stotte for de
forste antall hektarene, med en lavere utbetaling for de resterende
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Figur 2.2: Gjennomsnittlig ekonomisk sterrelse pa gardsbrukene i
Europa, etter NUTS 2-regioner, 2013 (Eurostat, 2018 a).

hektarene. For & unngé for lave priser, anbefaler MacManus videre
at den nye loven om urettferdig handelspraksis ma styrkes ved &
forby salg av matvarer under kostpris i dagligvarekjedene.

Den europeiske bonde- og gérdsarbeiderunionen (ECVC) sier
at de naveerende CAP-utbetalingene, som er basert pa antall hektar,
forer til at arealprisene gar opp, noe som gir eierkonsentrasjon og
gjor det vanskeligere for nye og unge bender & etablere seg. ECVC
foreslar et tak pa direktestotte per mottaker, og arbeider for en
redistribusjon av utbetalingene som prioriterer sma og middels
store gardsbruk, samt unge og nye bender. Geneviéve Savigny i
ECVC mener CAP mangler en visjon for hvordan landbruket kan
tiltrekke seg unge bender og nye bender.

I senere ar har det blitt satset pa digitalisering, ogsa innen land-
bruket. ECVC mener mange har falske forhapninger til satsingen
pa digitalisering, og at det kan vise seg & veere en felle. Arsaken er
at det vil kunne kreve store investeringer, noe som vil favorisere



store produsenter ytterligere pa bekostning av de sma. De frykter
at investeringsbehovene kan bli for store, og at fremtidens landbruk
vil handle mer om penger og mindre om den lokale geografiske
tilknytningen. Copa-Cogeca, pa den andre siden, erkjenner at det
er en utfordring knyttet til generasjonsskifte og behov for a tiltrekke
seg de yngre til landbrukssektoren. Samtidig mener organisasjonen
at hipet ikke er tapt for smé bender, og at CAP allerede har ord-
ninger som gir gkt tilskudd til mindre gardsbruk. En av de storste
utfordringene for mindre bgnder er at bendene generelt bare far en
veldig liten andel av det varen selges for i butikken. Enkelte grenn-
saker selges for hele 14 ganger mer enn det bonden fir betalt for
dem, sier Copa-Cogeca.

For & styrke vilkérene for de mindre gardsbrukene mener Copa-
Cogeca at dette gjores best gjennom bygdeutviklingsmidler og at
livskvaliteten i de europeiske bygdene mé opp pa samme niva som
ibyene.

P& spersmal om hva som er de viktigste interesseomréadene til
den kommende CAP-reformen, brakte flere av organisasjonene
som ble intervjuet, opp behovet for & sikre rettferdig inntekt og
stabile priser for bonden. Baide ECVC og Friends of the Earth sa at
et viktig virkemiddel for dette er & gjeninnfore markedsregulerings-
ordninger, eksempelvis melkekvoter, for & unnga overproduksjon
og fallende priser. Dette er ogsé avgjerende for a tiltrekke seg den
yngre generasjon til & bli bender, ble det papekt. Uten regulerings-
virkemidler har man mindre handlingsrom til a forebygge overpro-
duksjon og sikre stabile priser for bonden, noe som bade melk og
storfekjott har veert eksempler pa.

Miljo og klima

Miljo og klima er blant temaene som tar mest oppmerksomhet hos
mange av organisasjonene engasjert i den europeiske landbruks-
politikken. Selv om bédde European Green Deal, Farm to Fork og
biologisk mangfold-strategien legger opp til ambisiese klima- og
miljemal, er det stor usikkerhet om hvor store endringer dette vil
medfore for den kommende CAP-reformen.

Flere av organisasjonene vi intervjuet, bide ECVC, Friends of
the Earth og Slow Food var pd mange omréder positive til de ulike
satsingene og klimastrategiene som foregér i EU. Imidlertid var de
langt mer avmalte i sine forhapninger om hvordan dette vil pavirke
selve CAP-reformen.



Intervjuobjekt: Genevieve Savigny, bonde og medlem i
ECVC.

Navn: European Coordination Via Campesina (ECVC).
Type organisasjon: Paraplyorganisasjon for nasjonale og
regionale bonde- og gardsarbeiderorganisasjoner i Europa
Finansiering: Medlemsavgift, EU-prosjekttilskudd og
stiftelser.

Antall medlemmer: 31 organisasjonsmedlemmer i 21
europeiske land, som representerer ca. 100 000 individer.

Nér det gjelder krav i forbindelse med CAP, var Friends of the
Earth saerlig opptatt av at det settes tydelige mal til medlemslan-
dene, slik at man lettere kan holde dem ansvarlige. De gnsker ogsé
bedre fordeling av stetten, hvor de som folger miljostandarder skal
prioriteres. Halvparten av stotten i pilar 1 ber anvendes til & oppna
miljemal (eco schemes), mente de. Videre gnsker de at stotten skal
innrettes for 4 forhindre den store nedgangen av antall bender.

De fortalte at de samarbeidet med en rekke organisasjoner, bade
dyrevelferdsorganisasjoner og delvis med bondeorganisasjoner.
Ogsa med Copa-Cogeca har de overlappende interesser, for eksem-
peli forbindelse med rettferdige priser.

Nar det gjaldt kjett, var de opptatt av at EUs kjettproduksjon
burde vere basert pa egne forressurser. De viste til eksempler pa
for intensivt dyrehold i enkelte land, hvor overproduksjon av mekk
kunne skape problemer for jordsmonnet. Samtidig understreket de
at baerekraftig husdyrhold har mange positive sider, ogsé for miljoet,
men at det pa grunn av for lave priser i markedet skapes et behov for
a intensivere kjgttproduksjonen.

De var positive til Farm to Fork-strategien, men de understreket
ogsé at den har en del hull, blant annet i forhold til rettferdige priser



for bendene. Videre er den for vag nar det kommer til sosiale betin-
gelser og mangler konkrete virkemidler.

De forventer ikke de store endringene i den kommende CAPen,
og mener at mye er overfladiske endringer med nye ord og begre-
per — men i substans forventes det meste a bli en videreforing av
status quo. De er mest misforngyde med ambisjonsnivéet knyttet
til beskyttelse av miljoet samt stotte til sma bender.

ECVC uttrykte ogsé stotte til milsetningene knyttet til miljo
i Farm to Fork-strategien og European Green Deal, men mente at
CAP ikke ser ut til a bli like ambisigst. Fra deres stasted antar de at
den nye CAPen vil opprettholde en slags status quo.

ECVC samarbeider med flere organisasjoner i forbindelse med
CAP, men opplever noen ganger utfordringer med miljporganisa-
sjoner som kun setter sgkelys pa vern og ikke pd sosiogkonomiske
hensyn. De mener ogsa kjottdebatten overforenkles av enkelte ved a
kategorisere kjott som «darlig» og planter som «bra». ECVC under-
streket at de ensker et landbruk som er knyttet til lokale ressurser

Friends of
the Earth

Europe

Intervjuobjekt: Stanka Becheva, ansvarlig for mat, landbruk
og biologisk mangfold.

Navn: Friends of the Earth.

Type organisasjon: Paraplyorganisasjon for flere miljg- og
naturvernorganisasjoner.

Finansiering: Medlemsavgift og donasjoner fra myndigheter
og stiftelser.

Antall medlemmer: 73 organisasjoner som representerer
over 2 millioner medlemmer.




eV

Slow )Food@)

IF BIODIVERSITY LIVES,
THE PLANET LIVES

Slow Food’s Position Paper
on Biodiversity

2020

Naturmangfold: Organisasjonen Slow Food arbeider for
naturmangfold som en av de viktigste prioriteringene for den
europeiske landbrukspolitikken.

(Faksimile: If Biodiversity Lives, The Planet Lives, Slow Food 2020.)



og produksjonsforutsetninger heller enn avvikling av produksjon et
sted for & gjore den mer intensiv et annet sted.

For Slow Food er biologisk mangfold en av de viktigste prio-
riteringene for den europeiske landbrukspolitikken. Mens mange
vektlegger artsmangfold, som for eksempel bier og fugler, er Slow
Food spesielt opptatt av det kultiverte mangfoldet, det vil si varia-
sjoner i bdde kulturer og sorter av det man dyrker.

EU-kommisjonen foreslar & redusere bruk av sproytemidler
med 50 prosent, men Slow Food mener at denne reduksjonen fort
bare vil erstattes av noe annet som ikke nedvendigvis er bedre.

Bade Biodiversitets- og Farm to Fork-strategien har ambisigse
maélsettinger, men i den kommende CAPen legges det opp til stor
fleksibilitet for medlemslandene, som i stor grad i praksis gjer at
man kan fortsette som for, mente Slow Foods representant i Brus-
sel. Det ble videre understreket at det er viktig at gkonomiske mal,
sosiale mal og miljemal ikke blir satt opp mot hverandre, men at de
ma veere koblet sammen for a utvikle god politikk.

I Farm to Fork er det for eksempel et mal om at gkologisk
landbruk skal utgjere 25 prosent av det europeiske jordbruket.
Det kan synes som et steg i riktig retning, men det er ikke nok,
mener Slow Food, som viste til at ekologisk landbruk ogsé kan vaere
industrielt, som for eksempel vinterproduksjon av jordbeer. Videre
ble det papekt at gkologisk sertifisering for mange smabegnder er
for dyrt eller ikke verdt bryet. @kologisk i seg selv er ikke en sterk
indikator pa baerekraft, og derfor gnsket de heller at man begyn-
ner a anvende agrogkologiske indikatorer. I et brev underskrevet
av 25 organisasjoner, deriblant Slow Food, ECVC og Friends of the
Earth, i januar 2021, oppfordres og foreslas det at agrogkologiske
prinsipper implementeres i regelverk knyttet til EUs matsystemer.
Agrogkologi defineres som «vitenskapen om a anvende gkologiske
konsepter og prinsipper for design og forvaltning av beerekraftig
jordbruk og matsystemer». Agrogkologi omfatter ulike tilneermin-
ger, deriblant okologisk og regenerativt jordbruk, og har som mal
a maksimere biologisk mangfold og tilrettelegge for positive inter-
aksjoner mellom forskjellige plante- og dyrearter. Dette er en del
av en helhetsstrategi for blant annet 4 bidra til et sunt jordsmonn,
redusere skadedyr- og sykdomsrisiko, beskytte ferskvannsressurser,
og sikre gode pollineringsvilkar.

Slow Food, og andre talerer for agroekologiske prinsipper,



mener at ved a verdsette tradisjonell kunnskap utviklet over gene-
rasjoner og knytte dette sammen med moderne vitenskap, kan
agrookologi lykkes der dagens matsystem svikter, for eksempel ved
a forhindre tap av biologisk mangfold, & dempe klimaendringene,
og styrke matsikkerheten.

Fagansvarlig for landbrukspolitikk i Copa-Cogeca, Paulo Gou-
veia, understreket at beerekraftig landbruk er et viktig tema. Copa-
Cogeca skilte seg ut fra de andre organisasjonene vi intervjuet, med
at de i storre grad pekte pa en motsetning mellom klimasatsingene
og eokonomiske hensyn, og mente at deler av miljebevegelsens
onsker vil kunne gé pa bekostning av nettopp ekonomiske og sosiale
forhold. Uten en helhetlig tenkning om beerekraft i CAP-reformen,
kan virkemidlene bli ubalanserte og dermed svekke en helhetlig
berekraftig utvikling, sa Gouveia.

Et annet gnske for Copa-Cogeca i forbindelse med CAP-
prosessen har vert at nye krav og regler ikke ma fore til at land-
brukspolitikken blir uhensiktsmessig byrékratisk og uforstaelig. De
mener at CAP har blitt mer og mer kompleks med arene, og at dette
skaper for stor avstand til dem CAP skal regulere - nemlig bendene
og deres virksomheter. En av prioriteringene for Copa-Cogeca er
at regelverket i den kommende CAPen blir forenklet slik at ogsa

)b
Slow Food"

Intervjuobjekt: Marta Messa, direktgr pa Brussel-kontoret.
Navn: Slow Food.

Type organisasjon: Slow Food er en grasrotbevegelse for
forbrukere og bgnder som kjemper for god, ren og rettfer-
dig mat.

Finansiering: Medlemsavgift, EU-tilskudd, prosjekttilskudd,
offentlige institusjoner, innsamlingsaksjoner og sponsorer.
Antall medlemmer: Ca. 100 000 betalende medlemmer, og
1 mill. uformelle medlemmer.




bendene forstar hvordan den fungerer, og pa den maten far storre
eierskapsfolelse til den. I tillegg er det risiko for at reguleringene
blir si teoretiske at det blir vanskelig & iverksette dem pa jordet.
Samtidig er det ingen signaler som tyder pa at den nye landbruks-
politikken blir mindre kompleks, heller tvert imot.

Copa-Cogeca uttrykte ogsa bekymring knyttet til re-nasjonali-
seringen av landbrukspolitikken. P& grunn av de ulike klimatiske
og sosiogkonomiske forholdene pé tvers av EU, er det viktig med en
viss fleksibilitet, men Copa-Cogeca mener at den forrige CAPen ga
for mye handlingsrom til nasjonalstatene, og at den derigjennom
svekket felleskraften i EUs landbrukspolitikk.

Gouveia understreket ogsa at European Green Deal, med Farm
to Fork og Biodiversitetsstrategien, ikke er et juridisk bindende for-
slag, men kun politiske malsetninger fra Kommisjonens side. Copa
Cogeca antar at Kommisjonen vil forsgke & presse mest mulig av
malene i European Green Deal inn i CAP via trilogforhandlingene
som gar nd med Radet og Parlamentet, men at det vil veere uetisk
og ukorrekt da de mener at Kommisjonens rolle forst og fremst er a
tilrettelegge for prosessen.

Ulike interesser

I takt med den okte innsatsen pa milje og klima de senere arene,
har landbrukspolitikken havnet mer i spkelyset, ogsa for akterer og
organisasjoner utenfor landbrukssektoren. Copa-Cogeca fortalte i
vart intervju at alle organisasjoner er i sin fulle rett til 4 uttale seg,
men problematiserte samtidig at enkelte NGOer som engasjerer seg
ikke er registrert i EUs dpenhetsregister,' og at det derfor er uklart
hvordan de er finansiert og hvilke interesser de har. Mens noen
NGOer er helt apne om finansieringskilder, er det vanskeligere &
finne informasjon om andre. Forholdene illustrert pa neste side
er basert pa informasjon gitt pa nettsidene til de listede NGOene
om finansieringskilder de siste arene. Listen over stiftelser er ikke
uttemmende.

Mange frivillige organisasjoner i Brussel mottar en kombinasjon
av finansiering fra EU-kommisjonen, medlemsavgifter, nasjonale
myndigheter og private stiftelser.

Samtidig blir Copa-Cogeca, som béde representerer store og
smé bender, anklaget av flere NGOer om selv & drive lobbyvirksom-
het pa vegne av de store bondene, landeiere og industriakterer innen
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Figur 2.3: Eksempler pa finansieringskilder til ulike NGOer i Brussel
(Politico, 2017).

landbruket. Enkelte hevder at Copa-Cogeca har privilegert tilgang
til beslutningstakerne i Kommisjonen og Parlamentet, via sakalte
«sivile dialoggrupper», som er ekspertgrupper som gir Kommisjo-
nen rad om landbruksspersmal. Eksempler som ofte blir tatt frem er
at Copa-Cogeca er en forsvarer av «status quo» og forsgker a hindre
at malsetningene i Farm to Fork- og Biodiversitetsstrategien blir
implementert i CAP-reformen. I tillegg er det mange organisasjoner
som er negative til dagens subsidiefordeling, som de hevder kommer
de store grunneierne (angivelig representert av Copa-Cogeca) til
gode, ved at 20 prosent av stottemottakerne mottar 80 prosent av
landbruksstetten.

Samtidig er Copa-Cogeca helt apne om at deler av malsetnin-
gene i EUs strategier er urealistiske eller mangler ekonomisk bzere-
kraft, noe som vil svekke det skonomiske grunnlaget for bendene
og naeringen de tross alt representerer. I konsekvensanalysen fra
USDA kommer det ogsa frem at dersom regelverket til den nye



landbrukspolitikken skal formes etter malsetningene i Farm to
Fork-strategien, vil produksjonen gé& ned og prisene opp. I verste
fall kan det fore til at EUs premisser for matproduksjon blir svek-
ket, noe som til syvende og sist vil g& ut over bade store og sma
bender. Det kan ogsa tenkes at skjerpete miljokrav og lignende kan
ramme sma bonder vel s& hardt som de store, som ofte har storre
gkonomiske muskler til & investere i nye driftsformer.

Sosial baerekraft

Sosial baerekraft er et annet tema som star heyt pa agendaen i disku-
sjonen rundt den kommende landbrukspolitikken. I et brev signert
februar 2021 av over 300 europeiske organisasjoner argumenteres
det for at direktestotte bor vaere betinget av at arbeids- og anset-
telsesforholdene star i samsvar med nasjonal lovgivning, EU-lov og
ILO-konvensjonene.

Mens det er betingelser i CAP knyttet til miljostandarder og
dyrevelferd, er det forelgpig ingen tilsvarende betingelser nar det
kommer til etterlevelse av menneskerettigheter og arbeidstakerret-
tigheter. Dette til tross for at arbeidstakerforholdene i landbruks-
sektoren, ifolge de som har skrevet under brevet, er noe av det «mest
utfordrende og prekere» i EU-gkonomien. De viser ogs til at det
er omfattende misbruk og utnyttelse av sesongarbeidere i det euro-
peiske landbruket.

Det er over 10 millioner ansatte i europeisk landbruk, mestepar-
ten er midlertidige stillinger som sesongarbeidere eller dagarbei-
dere, og hele 61 prosent regnes som uformelt ansatte. I forbindelse
med Covid-19 pandemien, ble disse arbeidstakerne definert som
«essensielle» av flere EU-institusjoner og nasjonale myndigheter.
Likevel skriver organisasjonene i brevet at <cumenneskelige arbeids-
forhold, lave lgnninger, lange arbeidsdager, hoy andel svart arbeid
og darlige boforhold» er utbredt blant ansatte i europeisk jordbruk,
og legger til at situasjonen i mange tilfeller kan betegnes som
moderne slaveri.

Den europeiske foderasjon av fagforeninger innen mat, jord-
bruk og turisme (EFFAT), som representerer over 22 millioner
arbeidere og er en av organisasjonene som signerte brevet, sier at det
er uakseptabelt at respekt for menneskerettigheter og arbeidstaker-
rettigheter ikke er en betingelse i tildelingen av EUs direktebeta-
linger, spesielt tatt i betraktning at CAP mottar en tredjedel av det
totale EU-budsjettet. CAP vil ikke kunne vaere beerekraftig uten at
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Menneskerettigheter: Den europeiske foderasjon av fagforeninger
innen mat, jordbruk og turisme (EFFAT) er en av organisasjonene
som krever at respekt for menneske- og arbeidstakerrettigheter er
en betingelse i tildelingen av landbruksstotte. (Foto: EFFAT))

dette tas hensyn til, uttaler de.

Det er uvisst hvorvidt dette blir tatt hensyn til i den kommende
CAP-reformen. Forhandlingene om CAP er i gang, og Europaparla-
mentet har foreslatt at direkte utbetalinger under CAP blir betinget
av respekt for gjeldende arbeids- og ansettelsesforhold i henhold til
relevante tariffavtaler, nasjonal lovgivning og EU-lov, samt konven-
sjoner fra FNs internasjonale arbeidsorganisasjon (ILO).

Samtidig har flere landbruksministre, deriblant den tsjekkiske,



rumenske og den kroatiske, vert kritiske til dette blant annet pa
grunn av at de mener dette kan komplisere og byrakratisere CAP-
reformen ytterligere. I tillegg vil det kunne gjore at sluttforhandlin-
gene vil droye enda mer.

Ogsa Copa-Cogeca har uttrykt bekymring for at den kommende
CAP-reformen kan ende opp med & oke byrakrati- og adminis-
trasjonsbyrden for bondene, og mener at sosiale betingelser ikke
ber knyttes til arbeidsrettigheter eller lonnsvilkar ettersom dette
allerede er omfattet av nasjonale lover. I tillegg fremhever de at EU
uansett ikke har juridisk kompetanse til & fastsette lonnskrav, og
at nasjonal lovgivning har de beste forutsetningene for & regulere
arbeidsvilkar.

ECVC, sammen med Slow Food og Friends of the Earth som
ogsa er blant de 300 underskriverne, mener derimot at sosiale
betingelser er nedvendig, og at forbedrede arbeidsvilkar ma imple-
menteres i den endelige CAP-avtalen for & fremme et mer rettferdig
og beerekraftig matsystem.

Note
1 https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/



Konsekvenser for det
framtidige jordbruket
i EU

Hva kan vaere konsekvensene hvis EU-kommisjonen
lykkes i @ na@ malene som er satt opp i Farm to Fork
og Biodiversitetsstrategien?

Av Hanne Eldby og Martin Haaskjold Inderhaug

En av de storste globale utfordringene i dag er knyttet til hvordan
den ventede temperaturgkningen i verden kan reduseres i arene
som kommer. Samtidig er det ogsa stor bekymring for utviklingen
av det biologiske mangfoldet. Den ngdvendige innsatsen for & redu-
sere klimagassutslippene, ta vare pa de naturressursene som er igjen
og skape gode forhold for de gjenveerende artene, har fort til storre
interesse om landbrukspolitikk, ogsa hos akterer og organisasjoner
som i utgangspunktet ikke har sin virksomhet knyttet til landbruk.
Dette er noe av bakgrunnen for EU-kommisjonens ambisjoner pé
omradet. Landbrukspolitikken er dessuten et av de omréddene i EU
som er overnasjonale, og om lag en tredjedel av EUs budsjett gar
til dette omradet. Dette forer nok ogsa til at baide Kommisjonen og
EU-parlamentet har kastet sine gyne pa hvordan disse midlene kan
benyttes til 4 na malsettinger for andre viktige omrader for EU.
Det er to forhold som vil avgjere konsekvensene for det framti-
dige jordbruket i EU. Det forste er hva de fortsatt uavklarte forhol-
dene rundt CAP faktisk resulterer i, og det andre er maten reglene
blir implementert nasjonalt i praksis. Videre i dette kapittelet vil vi se
pa hva som kan vaere konsekvensene hvis EU-kommisjonen lykkesié
né malene som er satt opp i Farm to Fork og Biodiversitetsstrategien.

Gjenstaende spogrsmal og uklarheter i regelverk

Den néverende landbrukspolitikken, som ble satt i verk fra 1.
januar 2015, innferte begrepet «greening», som ogsd hadde til
hensikt & fa EUs gardbrukere til & drive jordbruksproduksjon pa
en mer miljo- og klimavennlig mate. EUs revisjonsrett konkluderte
med at midlene som gikk til slike tiltak var lite treffsikre og at



méloppnaelsen var for darlig. Dette er bakgrunnen for at den nye
landbrukspolitikken har innfert to nye elementer; strategiske planer
og begrepet kondisjonalitet (som erstatter tverrvilkar/cross compli-
ance). De strategiske planene, med SWOT, malsettinger, tiltak og
resultatkontroll, skal sikre at midlene som overfgres til landbruket
gir malbar forbedring pa milje og klima, men vil systemet virke
etter hensikten i praksis? Alan Matthews (2021) drefter dette i en
artikkel om CAP-reformen, der han peker pa at det er et svakt lov-
givningsgrunnlag for godkjenning av de strategiske planene.

Det viktigste verktgyet EU-kommisjonen har for & styre
retningen for den nye landbrukspolitikken er makten de har til &
godkjenne de strategiske planene. Men i praksis betyr dette bare at
de kan rette kommentarer til medlemsstatene nar planutkast blir
levert. Medlemslandene pa sin side kan innrette seg eller ikke, etter
eget skjonn. Matthews viser videre til Artikkel 106 i forordningen
for strategiske planer,'! som angir kriteriene Kommisjonen bor
underseke for den godkjenner en nasjonal plan. Selv om kriteriene
kan virke hensiktsmessige, er evalueringen av disse svert sub-
jektiv, og det er ingen klare linjer nar det gjelder hva de nasjonale
strategiske planer ma oppfylle. Hvis medlemslandenes planer er
utarbeidet i trdd med den heringsprosessen som er beskrevet i
artikkel 94 i forordningen om strategiske planer, og har stette fra
de partnerskapsorganene som er nevnt der, har ikke Kommisjonen
hjemmel til & nekte godkjenning (Matthews, 2021).

I forhandlingene mellom Parlamentet, Ministerradet og Kom-
misjonen, er ett av de viktige ubesvarte spersmalene hvor mye som
skal veere obligatorisk & sette av innenfor pilar 1 til det nye miljostot-
tesystemet (eco-schemes). Det stilles krav til & oppfylle regelverkene
som er nedfelt i GAECene (Good Agricultural and Ecological Con-
ditions) og SMR (Statutory Management Requirements), for & motta
stotte over pilar 1.

Miljgmidlene er ment a veere et gkonomisk stimuli til de som
onsker a ga lenger i forhold til driftsformer som er mer miljo- og
klimavennlige enn minimumsstandardene. Her mener medlems-
landene (Ministerradet) at andelen innenfor pilar 1 som gar til mil-
jostotte bar vaere minst 20 prosent, Parlamentet gar for 30 prosent,
mens flere NGOer presser pé for at det bar vaere 50 prosent.

Et av problemene som kan oppsta ved innferingen av eco-
schemes, er at det kan bli konkurransevridende. Noen av med-
lemslandene kan vere ambisigse for 4 nd milje- og klimamal, og



benytte den nye lovgivningen til 4 stille strenge krav til gardbrukere
som motytelse for & f tilgang til midlene som er satt av til det nye
stottesystemet. Andre medlemsland kan gjerne bestemme seg for a
fortsette med & gi arealbaserte betalinger til bender med minimale
forpliktelser. Dette vil igjen kunne skape grobunn for anklager om
urettferdig konkurranse som folge av forskjell i miljgstandarder,
og dermed ogsé fore til at landbruksmyndighetene kikker til andre
medlemsstater nir de utformer regelverk, for a sikre at de ikke
paforer sine egne bonder for store ulemper.

Felles mal, men renasjonalisering av
landbrukspolitikken

EU-kommisjonen har satt kvantifiserte mél for hva de gnsker
landbruket i EU skal oppné i milje- og klimapolitikken. Like fullt
skal det settes nasjonale mél ut fra svaert ulike bade naturgitte og
landbruksmessige forhold bade mellom medlemslandene og innad
i landene. Det er allerede understreket at regelverket som alle
gardbrukere skal folge for & fa basisstotte over pilar 1, til syvende
og sist bestemmes nasjonalt, siden regelverket ma innarbeides i
hvert enkelt lands lovgivning. Allerede i dag er det store forskjeller
mellom medlemslandene i hvordan direktivene nedfelles i de nasjo-
nale lovverkene, og det samme gjelder for GAECene. Dette kan fore
til at oppnaelsen av EUs malsetninger vil svekkes, og i sterre grad
variere mellom landene ettersom medlemslandenes mulighet til &
pavirke utgvelsen av CAP post 2020 vil gke i forhold til hvordan
regelverket praktiseres i dag.

Konsekvenser av malene i European Green Deal
Gardbrukerne i EU, forst og fremst representert av Copa-Cogeca,
har gjentatte ganger stilt spersmél ved bakgrunnen for malene i
Farm to Fork og Biodiversitetsstrategien, og etterlyst konsekven-
svurderinger fra Kommisjonen. Dette har sa langt ikke blitt besvart.
Men USDA har laget scenarioer for hva som vil veere resultatet. De
skriver folgende:

«EU-kommisjonen avduket sin strategi for Farm to Fork og bio-
logisk mangfold som vil palegge restriksjoner pa EUs landbruk
gjennom malrettede reduksjoner i bruk avland, gjedsel, antimi-
krobielle stoffer og plantevernmidler. Forslaget lover ogsa a bruke
EUs handelspolitikk og annen internasjonal innsats for & stotte



denne visjonen om baerekraftig jordbruksmat systemer, noe som
tyder pé intensjoner om & utvide rekkevidden til politikken uten-
for EU. For & underspke gkonomiske implikasjoner av forslaget,
utforte vi en rekke politiske simuleringer pa flere av de foreslatte
maélene ved hjelp av tre gradvis bredere adopsjonsscenarier av
EUs initiativ. Under alle disse scenariene fant vi at de foreslatte
innsatsreduksjonene pévirker EU-bgnder ved a redusere jord-
bruksproduksjonen med 7 til 12 prosent og redusere deres kon-
kurransekraft i bade innenlandske og eksportmarkeder. Videre
fant vi at vedtakelsen av disse strategiene ville ha virkninger som
strekker seg utenfor EU, og oker matvareprisene over hele verden
med 9 (bare adopsjon i EU) til 89 prosent (global adopsjon), noe
som pavirker forbrukerbudsjettene negativt, og til slutt reduse-
rer verdensomspennende samfunnsvelferd med 96 milliarder
dollar til $ 1.1 billioner dollar, avhengig av hvordan andre land
har strategier. Vi anslar at de hoyere matvareprisene under disse
scenarier vil gke antallet mat-usikre mennesker i verdens mest
sarbare regioner med 22 millioner (kun EU-adopsjon) til 185
millioner (global adopsjon).» (Egen oversetting.)

Nedgang i produksjon har ogsa EUs gardbrukere pekt pa som et
sannsynlig resultat. Nar andelen okologisk dyrka arealer skal okes
fra 8 til 25 prosent, bruken av plantevernmidler og antibiotika i
husdyrproduksjonene skal reduseres med 50 prosent, kan frykten
for at produksjonen vil ga ned oppfattes som velbegrunnet.

EUs gérdbrukere er ogsa bekymret for at innbyggerne ikke vil
sette tilstrekkelig pris pa miljovennlige varer til at de vil betale
prisen for disse, og frykter for ekt import fra land utenfor EU.

Mulige konsekvenser for Norge

Den norske landbrukspolitikken er som kjent ikke omfattet av EQS-
avtalen. Likevel er den europeiske landbrukspolitikken noe som
kan ha konsekvenser for Norge. Blant annet er vare to naboland,
Sverige og Danmark, med i EU og vi har handelsavtale med EU.
Vi har ogsé veterinaerbestemmelser, plantevernregler og regelverk
knyttet til okologisk landbruk som er E@S-relevant. De viktigste
malsetningene i EUs landbrukspolitikk inkluderer:
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Frykter gkt import: EUs gardbrukere advarer om nedgang i
produksjonen med malene som er satt i European Green Deal. Nye
frihandelsavtaler som den med MERCOSUR vil ogsa fere til mer
import av matvarer. (Foto: European Coordination Via Campesina.)

»  Mindre bruk av innsatsfaktorer (20 prosent mindre gjodsel,
50 prosent mindre plantevernmidler og 50 prosent mindre
antibiotikabruk).

»  Deter krav om at produksjonen ma bli mer miljo- og
klimavennlig.

o Husdyrproduksjonen skal ha enda strengere velferdskrav.

»  Mal om omlegging til mer gkologisk jordbruk (fra ca. 7-8
prosent i dag til 25 prosent).

Norge er allerede i europeisk toppklasse pa noen av disse mal-
setningene. I 2018 var Norge blant annet det landet der salget av
antimikrobielle stoffer per kilo husdyr var lavest, med 2,9 mg, mens
gjennomsnittet i EU ligger pa ca. 103 mg (Det europeiske legemid-
delbyraet, 2020). I toppskiktet var Kypros med 466 mg etterfulgt av
Italia med 244 mg og Spania med 219 mg.

Nar det gjelder bruk av plantevernmidler i kg per hektar,
14 gjennomsnittet i EU (28) pa 3,14 kg i 2018, mens forbruket i
Norge la pa 0,85 kg (FAO, 2020).

Norge vil ikke trenge & folge EUs malsetninger, da dette i
utgangspunktet ikke vil vaere en del av EQ@S-regelverket. Likevel
kan det veere med & oke presset pa at ogsa norsk jordbruk skal bli
mer milje- og klimavennlig. Dersom disse malsetningene skulle



bli implementert i CAP-reformen i form av regelverk, vil det trolig
fore til okte kostnader og okte priser for EUs jordbruksvarer. Mange
mener at forbrukerne er villig til & betale en hgyere pris hvis de far
bedre kvalitet, men dette er ikke sikkert. Hvis prisene i EU oker,
kan det medfere mindre grensehandel og import til Norge. Pa den
andre siden kan det bli vanskeligere for de store eksportlandene
som Tyskland & opprettholde eksporten sin til Asia og Afrika, og
kanskje vil de heller innrette sitt eksportfokus til hgykostland som
for eksempel Norge, som muligens er villige til & betale mer dersom
EU kan dokumentere at kvaliteten er mye bedre.

Noter

1 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:aa85fa9a-65a0-11e8-
ab9c-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF

2 http://capreform.eu/improving-governance-of-the-future-cap/
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