Milepeeler i Stortinget

1. desember 1989

Stortinget ga regjeringen mandat til &
forhandle med EF am samarbeid og
tilpasning til EFs indre marked.

16. oktober 1992

Stortinget godkienner E@S-avtalen. 130
sternte for og 35 stemts imot.

19. november 1992

Stortinget vedtar med 104 mot 55 stemmer

4 spke om medlemskap i EU.

1. janmar 1994
EdS-avtalen trer i kraft.

8, desember 1994
Parste mate 1 Stortingets Europautvalp.

Z8. november 1954

52,2 prosent stemte «Nei» til norsk
meddlemskap i EU i en ridgivende
folkeavstemning,

9. juni 1997

Stortinget godkjenner Schengen-avialen.,
En viderentvikling av avialen ble vedtatt
26. april 1999,

17. desember 1998
Stortinget godkjenner veterineravtalen.

13. febraar 2007
Stortinget vedtar tiltak for 8 styrke
Stortingets arbeid med E@S-seker.

8. juri 2010
Stortinget behandler stortingsmeldingen

om norsk flykining- og migrasjonspolitikk

i et enropeisk perspektiv.

9. aprl 2013

Stortinget behandler stortingsmeldingen
om E@S-avtalen, som bygger pd
Europautredningen.

13.juni 2616
Stortinget vedtar norsk deltakelse i EUs
finanstilsyn.

22, mars 2018
Stortinget vedtar innlemmelse av tredje
energimarkedspaklke i B@S-avtalen.

17. juni 2019

Stortinget vedtar & gl samiykke til
rettsakter som er en del av en felles
klimaavtale med EU om: felles oppfyllelse
av utslippsmdlet for 2030.

Stortings
Hbibiioteket

Stortinget og EQJS-avtalen

Eaktaark fra stortingsbiblioteket

Hvor omfattende er EQS-avtalen‘?

— W e e

12.200 rettsakter — «fem cm dagen».
Da Stortinget godkjents E@S-avtalen i 1992 inneholdt den 1.875 rettsakter (direktiver, forordninger,
luininger og anbefalinger), Nye 530 rettsakter Xom til i 1994, Senere har ca. 400 rettsakier blitt

innlernmet &rlig. Totalt har det fram: 41 od litt innlerrmet ca. 12,200 rettsakter, hvorav noe over
halvparten fortsatt er gjeldende.

«Fem om dagen» har blitt brukt for & beskrive hvor omfattende BAS-avialen er. Uttrykket viser til at
det blir tatt inn fem nye rettsakter | E@S-avtalen per mgtedag i Stortinget.

Figuren nedenfor gir et bilde av vivikling ' i § (unn:att de som er
vediatt med forenklet prosedyre). Andelen dxrektwer har gﬁtt ned, mens andelen forordninger har gl
krafiig, Forordninger skal giennomfgres som de er, og gir mindre nasjonalt handlingsrom ved
giennomfgring enn tilfellet er for direktiver.

* WiDirektiver B IForordnmger tlBeslutninger ‘DAnnet
12000 | - -
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med &t vi har mvermtt om lag 3/4 av EU-re.‘.ten sarrm:cnhgnet med de EU-sta.ene som er med pé alt,
og EU-reglene er minat like effektivt gjennomfert i Norge som i mange EU-stater. Noen fi sektorer er
mindre europeisert i Norge enn i EU, serlig landbruket, Det norske politiske og administrative
systemet er heller ikke pd langt ner like tett innvevet i europeiske beslutningsprosesser som nasjonale
myndigheter 1 medlemsstatene. Men for gvrig fremsr det som klart at ogsd det norske samfunnet cr
kraftig europeisert i periodern 1992-2011x».

Norske lover. Vedtak i kommunene.

Europantredningen kom fram til at ca, 30 X er vedtatt eiler erd-et som fglge av
tilpasninger til EU-retten. Det meste av EU/ES-retten gjennomfigres av regjeringen og forvaltningen
som forskrift.

Halvparten av sakene i kommunestyrer og fylkesting er direkte berprt av E@S-avtalen. Det er
konklusjonen i en rapport fr2 Norsk institutt for by- og regionfarskning {NIBR) i 2018.
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Styrking av
Stortingets arbeid

En enstemmig utenrikskomite foreslo i
Innst. 8. or. 115 (2006-2007) en rekke
tiltak for 4 styrke Stortingets atbeid med
E@S-avtalen. Det har blant annet fgrt til
at:

*  Det er innfert halvarlige
europapolitiske redegjarelser i
Stortinget.

+  Fagkomiteene deltar i stgirre grad
i Europautvalgets mgter.

*  Deitakelsen i det
interparlamentariske samarbeidet
1 BEU/E@S her gkt.

+  Stortinget mottar antatt
E@S-relevante rettsakter fra
Buropakommisjonen via EFTA-
sekretariatet. Stortingets
administrasjon informerer om
disse 1 et nyhetsbrev

*  Stortinget har etablert et kontor i
Brussel, med kontorplass i
Europaparlamentet.

»  Stortinigets administrasjon
utarbej informasjon
til mgter i Evropautvalget og de
europapolitiske redegjgrelsene.

= Stortingsbibligteket utgir det
ukentlige nyvhetsbrevet -
oytt.

+  Stortinget arrangerer drige
studieopphold for representanter i
Brussel.

Interparlamentarisk
samarbeid

Europaparlamentet

Stortingets delegasjonen for
forbindelser med Buropaparlamentet
gter en gang i dret tilsvarende
delegasjon fra Buropaparlamentet.
Formélet ex dobatt og dialog om
aktuelle enropapolitiske spgrsmdl.

EFTA og Eﬁs

Qg m har en rédgwende
funks_]oner overfor EFTAs ministerrid

og BE@S-ridet, og fongerer som
bindeledd til de andre HFTA-landenas
nasjonalforsamlinger.

Ilsmrtings-
biblioteket

Antall saker i Stortinget

Det er E#S-komiteen som vedtar at en ny rettsakt skal innlemmes i E@S-avtalen. Det skjer ved
enstemmighet mellom de tre EGS EFTA-landene og EU. For noen av rettsaktene tas det forbehold
om at Stortinget gir samtykke. Det skjer dersom rettsakten:

- krever lovendring
- har budsjettmessige konsekvenser
- erav sarlig viktighet
Siden 1992 har Stortinget behandlet ca. 400 sikalte samtykkeproposisjoner, hvor Stortinget vedtar at
en rettsakt tas inn i E@S-avtalen. I 46 av disse sakene var vedtaket ikke enstemnmig.
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Antall samtykkeproposisjoner Stortinget har behandlet @ Ikke enstemmig vedtatt

Rvilke partier har stemt imot i de 46 sakene hvor det ikke har vart enstemmighet i Stortinget?
Senterpartiet har stemt imot i 39 av de 46 sakene, mens Hpyre aldri har stemt imot. SV har stemt
itmot 33 ganger, Radt 11, KxF 9, FrP og MDG fire hver, Venstre 3 og Atbeiderpartiet 1 gang,.

Meoter i Europautvalget

Europautvalget er Stortingets organ for konsultasjoner med regjeringen om aktuelle EU/EGS-
sparsmél. Utvalget bestdr av representanter i utenriks- og forsvarskomiteen og medlemmer av
Stortingets EFTA/E(S-delegasjon. Mgtene skjer oftest i forkant av mgtene i EAS-komiteen, hvor
formilet er at Stortinget skal konsulteres om rettsakter som skal tas inn i E@S-avtalen.

Fra regjeringens side orienterer utenriksministeren/europaministeren om aktuelle saker. I tillepg
deltar andre fagstatsrider ved behov. Siden 2005/2006 har det vart en fagstatsrdd til stede 1 tre av fire
mgter. Stortingets fagkomiteer innkalles dersom det er saker som angér deres arbeidsomréde. En
komite kan beslutte 4 avgi skriftlig uttalelse til Europautvalget om en sak som utvaiget skal behandle.
Det har til né skjedd en gang.

Det har siden opprettelse av Buropautvalget i 1994 vart 184 mgter — i giennomsnitt 7 meter i dret.
Referat fra mgtene er ipne, hvis ikke utvalget bestemmer noe annet.

Stortingets kontroll av europapolitikken

Regjeringen har siden 1994 lagt fram fire meldinger til Stortinget om forholdet tit EU og E@IS-
samarbeidet:

St. meld, nr. 12 (2000-2001) Om Norge og Europa ved inngangen til et nytt driundre

St. meld. or. 27 (2001-2002) Om E@S-samarbeidet 1994-2001

St. meld. nr. 23 (2005-2006) Om gjennomfgringen av europapolitikken

Meld. St. S (2012-2013) E@S-avialen og Norges gvrige avtaler med EU

Den viktigste kontrollen med regjeringen skjer gjennom mgtene i Europautvalget og debatten om
regjeringens halvérlige europapolitiske redegjurelser. I tillegg fgres det ogsi kontroll gjennom
interpellasjoner, spgrretimen og skriftlige spgrsmél.

Europavtredningen omtaler Stortingets kontroll med regjeringens europapolitikk som «meget
beskjedens.
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LOVTEKNIKK
oG
LOVFORBEREDELSE

Veiledning om lov-
og forskriftsarbeid






FORORD

God lovteknikk og god lovforberedelse er vesentlig for 4 f4 et
godt lovverk som er sé leit tilgjengelig som mulig. For 4 hjelpe
til i lovgivningsarbeidet utga Justisdepartementets lovavdeling
en veiledning i lovieknikk i 1973. Annen utgave av veiledningen
ble utgitt i 1979. Det har lenge vart behov for en ny og oppda-
tert utgave av veiledningen.

Den nye veiledningen utgis under en ny tittel, som gjenspeiler
at den er mer omfattende enn de tidligere utgavene, bide i em-
nevalg og omfang. Vi har funnet det naturlig 4 ga lenger enn fgr
i 4 gi rAid om lovforberedelsen ut over det rent lovtekniske, Med
utgangspunkt 1 Lovstrukturutvalgets arbeid, jf. NOU 1992:32,
tar veiledningen ogsa opp sparsmél som gjelder lovstrukturen
generelt. Internasjonaliseringen har gjort at internasjonalt kon-
vensjonsverk gver stadig stgrre innflytelse p4 nasjonal lovgiv-
ning, og har fgrt til szrskilt omtale av lovtekniske spgrsméil som
E@S-avtalen og menneskerettskonvensjonene gir opphav til.

Et utkast til den nye veiledningen har vart sendi pa hgring bl.a.

til departementene og Stortingets administrasjon, og de mottatte
innspill har kommet til god nytie i det avsluttende arbeidet med

veiledningen., Hovedarbeidet med den endelige utformingen har
vert gjort av lovrddgiver Espen Bergh.

Det forutsettes i samsvar med utredningsinstruksen at departe-
mentene og underliggende organer og utredningsutvalg legger
rédene i veiledningen til grunn ved utarbeiding av forslag til nye
lover og forskrifter. Spgrsmal om 4 velge andre lgsninger bgr i
tilfelle tas opp med Justisdepartementets lovavdeling.
Veiledningen vil ogsé bli lagt til grunn for den lovtekniske gjen-



nomgaelse som Lovavdelingen foretar fgr en proposisjon blir
fremmet.

Vi regner med at fortsatt lovarbeid vil vise at det er grunn til 8 ta
med rid om spgrsmal som ikke er behandlet i veiledningen her,
eller 4 utdype de rad og synspunkter som veiledningen gir. Vi
ser heller ikke bort fra at erfaring og videre utvikling i lovgiv-
ningsarbeidet kan gi grunn til 4 justere eller modifisere enkelte
rad i veiledningen. Justisdepartementets lovavdeling er derfor
takknemlig for innspill og tilbakemelding som kan komme til
nytte i en revidert utgave. Vi tar sikte pé reviderte utgaver med
langt kortere intervaller enn siden forrige veiledning. Nar det
serskilt gjelder utarbeiding av forskrifter, regner vi med at pro-
sjektet for opprydding i forskriftsverket, som inngr i program-
met «Et enklere Norge», vil gi grunnlag for nermere veiledning
om forskriftsarbeid.

Justisdepartementets lovavdeling haper at veiledningen vil bli til
nytte for alle som far befatning med lovgivningsarbeid.
Veiledningen bgr vere tilgjengelig for alle som bidrar til lov-
skriving. Lovavdelingen vil pd anmodning ogsé - s& langt avde-
lingens kapasitet og gvrige arbeidsoppgaver tillater - sgke 4 gi
rid til departementene i lovforberedelsen. Veiledningen vil bli
fulgt opp med regelmessige kurs i loviorberedelse og lovteknikk
arrangert av Statskonsult i samarbeid med Lovavdelingen.

Justisdepartementets lovavdeling, februar 2000.

Inge Lorange Backer

Kristin Jahre Ramm
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11 GIENNOMF@RING AV
FOLKERETTSLIGE FORPLIKTELSER I NORSK
RETT

11.1 Innledning

Det tradisjonelle utgangspunktet hos oss er at folkerettslige
regler ikke uten videre er en del av norsk rett. Det er derfori en
del tilfelter behov for lovvedtak for & gjennomfgre internasjo-
nale avtaler som Norge gnsker 4 slutte seg til. Slike internasjo-
nale avtaler har mange navn: konvensjoner, traktater, overens-
komster, protokoller, notevekslinger osv. For enkelthets skyld
brukes betegnelsen konvensjoner i det fglgende.

Gjennomfg@ring i norsk rett av folkerettslige regler kan gjgres pa
flere mater. Et hovedskille gir mellom transformasjon, dvs.
vedtakelse av egne lovbestemmelser - eventuelt forskrifts-
bestemmelser - med samme materielle innhold som konven-
sjonsteksten, se punkt 11.2, og inkorporasjon, dvs. vedtakelse av
en lovbestemmelse som fastsetter at konvensjonen skal vare en
del av norsk rett, se punkt 11.3. Det finnes ogsa andre lgsninger,
se punkt 11 4. I mange tilfeller kreves Stortingets samtykke til
ratifikasjon av konvensjonen. Fremgangsmadten i slike tilfeller er
behandlet i punkt 11.5.

Valget av gjennomfgringsteknikk bgr begrunnes i forarbeidene
til lovforslaget. Velger man 4 transformere en konvensjon, er det
seerlig viktig at lovreglenes internasjonale bakgrunn blir omtalt,

Ved valg av gjennomfgringsmetode bgr man blant annet legge
vekt pa hvor omfattende reglene er, hvem de antas & ha
betydning for, hvor viktig det er med internasjonal rettsenhet
OSV.
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En n@rmere vurdering av fordelene og ulempene ved de ulike gjennomfg-
ringsmétene finnes i NOU 1972; 16 Gjennomfgring av lovkonvensjoner i
norsk rett 5. 77-84 og NOU 1993: 18 Lovgivningen om menneskerettigheter
8. 91-97.

Gjennomfgring av E@S-avtalen i norsk rett skilier seg pa flere
punkter fra gjennomfgring av andre internasjonale avtaler.
Gjennomfgring av E@S-avtalen er behandlet i kapittel 12.

11.2 Transformasjon

Transformasjon innebzerer vedtakelse av lovbestemmelser eller
forskriftsbestemmelser med samme materielle innhold som
konvensjonens, eventuelt enkelte av konvensjonens,
bestemmelser. I sjgloven (lov 24. juni 1994 nr. 39) kapittel 10
Ansvar for skade ved oljesgl finner man et eksempel pé
transformasjon av folkerettslige regler.

Ved transformasjon av konvensjoner kan oppbyggingen av de
norske reglene enten fglge konvensjonen eller avvike fra denne i
stgrre eller mindre grad. Reglene bgr nansett utformes i samsvar
med norsk lovsprik og lovteknikk. Man mé vare klar over at
begreper som blir brukt i internasjonale tekster, ofte ikke fullt ut
tilsvarer innarbeidede begreper i norsk rett. Det kan ogsd vaere
problematisk & gjengi meningsinnholdet i de begreper som er
brukt.

I internasjonale regelverk er det ofte en annen formell
oppbygging av reglene enn i norske lover, for eksempel slik at
regelverket er delt i artikler som igjen er delt i underavsnitt som
P engelsk kalles «paragraphs». Til orientering gjengis nedenfor
et vanlig oppdelingsmgnster for konvensjoner:
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Engelsk: Norsk:

Part Del

Title Avdeling

Chapter Kapittel

Section Avsnitt

Article Artikkel
Paragraph (f.eks. [) Nummer (f.eks. 1)
Sub-paragraph (f.cks. a) Bokstav (f.cks. a)

Ved transformasjon ma man ikke blande sammen det som er
vanlige inndelinger og betegnelser i konvensjoner og det som er
vanlige inndelinger og betegnelser i norsk lovgivning. I norsk
lovsprék er det for eksempel paragrafinndelingen (tegnet «§»)
som svarer nermest til artikkelinndelingen i konvensjonsmgn-
steret foran.

11.3 Inkorporasjon

Inkorporasjon innebzrer vedtakelse av en lovbestemmelse, eller
i noen tilfeller en forskriftsbestemmelse, som fastsetter at
konvensjonens bestemmelser skal vare en del av norsk rett.
Lovteknisk bgr inkorporasjonen utformes kortest mulig, for
eksempel slik: «... konvensjonen gjelder som lov». En slik
lovbestemmelse kan tas inn i en egen lov (se som eksempel lov
9. april 1976 nr. 21 om gjennomfgring i norsk rett av
miljgkonvensjon mellom Norge, Danmark, Finland og Sverige,
undertegnet 19. februar 1974). I mange tilfeller vil likevel
lovstrukturhensyn, se punkt 2.2 2, tilsi at
inkorporasjonsbestemmelser bgr tas inn i en eksisterende lov (se
som eksempel sjgloven (lov 24. juni 1994 nor. 39) § 201, slik at
man unngdr en ugnsket oppsplitting av regelverket.

Undertiden kan konvensjonen gi grunnlag for & ta inn
presiseringer eller begrensninger i for eksempel lovens
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virkeomrade — utover det som fglger av konvensjonen selv. Et
eksempel pa dette er lov om overfgring av domfelte (lov 20. juli
1991 nr. 67) § 4, der det er tatf inn en definisjon av «norsk
borger» i overfgringskonvensjonens forstand.

I NOU 1972: 16 s. 92 til 94 er det gitt en nzermere oversikt over ulike
gjennomfpringsmodeller.

Ikke alle konvensjoner egner seg for gjennomfgring ved
inkorporasjon. Et grunnvilkér er at konvensjonen er utformet
slik at de enkelte individer eller andre rettssubjekter i
konvensjonsstatene fremstir som umiddelbart forpliktet eller be-
rettiget ved reglene. Reglene i konvensjonen ma med andre ord
vaere utformet slik at de direkte tar sikte pa eller etter sin formu-
lering lar seg anvende pé rettsforhold mellom internrettslige
rettssubjekter — private eller offentlige. Et annet grunnvilkér for
at man skal kunne ngye seg med inkorporasjon, er at konven-
sjonsbestemmelsene er sipass fullstendige og uttgmmende at de
lar seg anvende uten videre. Inkorporasjon vil altsd ikke innebz-
re tilstrekkelig nasjonal gjennomfgring dersom det er ngdvendig
for & anvende bestemmelsene at det blir gitt supplerende nasjo-
nale regler, eller konvensjonen gir muligheter for et valg mellom
ulike ordninger ved den interne gjennomfgringen. I visse tilfel-
ler kan likevel skjgnnsmessige kriterier utfylles og anvendes av
domstolene uten n@&rmere presiseringer.

En nermere redegjgrelse for vilkirene som ber gjelde for & benytte inkorpo-
rasjon, finnes i NOU 1972: 16 5. 78-80.

Inkorporasjon vil vanligvis innebzre at konvensjonen pa ett el-
ler flere originalsprik gjelder som norsk rett. Av informasjons-
hensyn bgr det likevel ogsé utarbeides en norsk oversettelse.
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11.4 Andre lgsninger
Ofte er det ungdvendig at de folkerettslige reglene gjennomfgres i
norsk rett ved inkorporasjon eller transformasjon i lov eller forskrift.

Hyvis norsk rett allerede er i samsvar med konvensjonens krav,
vil det veere tale om sékalt passiv transformasjon eller
konstatering av rettsharmoni, og det er ungdvendig med noe
serskilt gjennomfgringsvedtak. Ligger det innenfor rammen av
fullmakten for et forvaltningsorgan & oppfylle konvensjonens
krav, vil det da veere nok at man péser at forvaltningen ved sin
myndighetsutgving oppfyller de krav konvensjonen stiller. Det
kan imidlertid vare at konvensjonen forutsetter at dens regler
kommer kiart til uttrykk i nasjonale regelverk, noe som ogs4 vil
gi borgeme retiskrav pd & bli behandlet i samsvar med
konvensjonens regler.

Selv om gjenmomfg@ring gjennom inkorporasjon eller
transformasjon ikke er ngdvendig, kan det dessuten vare aktuelt
4 foreta seerskilt gjennomfgring i lovverket av en konvensjon
f.eks. ut fra hensynet til en signaleffekt om at Norge har fulgt
opp konvensjonen.

Dersom konvensjonen krever unntak fra de alminnelige reglene
i en lov bare i enkelte spesielle tilfeller, er det en mulighet &
fastsette i loven at det kan gjgres unntak fra bestemmelsene i
loven ved overenskomst med fremmed stat eller internasjonal
organisasjon, se f.cks. tvistemilsloven (lov 13. august 1915 nr.
6) § 32 tredje ledd. Av hensyn til god rettsinformasjon bgr man
likevel vare forsiktig med denne fremgangsméten.

Det er etter hvert ogsé blitt noks vanlig & ta inn en generell
bestemmelse om at loven gjelder med de begrensninger som
fglger av folkeretten, se for eksempel straffeprosessloven (lov
22. mai 1981 nr. 5) § 4 og tvangsfullbyrdelsesloven (lov 26 juni
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1992 nr. 86) § 1-4. En slik bestemmelse vil imidlertid bare
kunne gjgre modifikasjoner eller unntak fra de gsninger som
fglger av ordlyden i lovens bestemmelser. En generell
henvisning til folkeretten er ikke tilstrekkelig dersom formdlet
for eksempel er 4 utvide bestemmelsenes virkeomride.

11.5 Anmodning om Stortingets samtykke til
ratifikasjon

11.5.1 Generelt

I mange tilfeller er det det ngdvendig 4 innhente Stortingets
samtykke til at Norge blir bundet av en konvensjon, jf.
Grunnloven § 26 annet ledd. Det vanlige er da at anmodning om
Stortingets samtykke fremsettes gjennom en stortings-
proposisjon, og at Stortingets samtykke gis gjennom et
plenarvedtak i Stortinget.

Anmodning om Stortingets samtykke er bl.a. ngdvendig dersom
gjennomfgringen av konvensjonen i norsk rett krever endringer i
lovverket. Forslag til ngdvendige lovendringer mé i slike tilfel-
ler fremmes gjennom en odelstingsproposisjon. Anmodning om
ratifikasjonssamtykke kan i noen tilfeller fremsettes i den sam-
me odelstingsproposisjonen, se 11.5.2 nedenfor, men fremsettes
i praksis som oftest gjennom en stortingsproposisjon ogsé i
disse tilfellene. Det vil dermed métte fremmes to proposisjoner,
som fortrinnsvis bgr fremsettes samtidig.

En stortingsproposisjon om samtykke til ratifikasjon fremmes
vanligvis av Utenriksdepartementet, men forberedes av
fagdepartementet. En slik proposisjon bgr bl.a. inneholde

1. en generell redegjgrelse for konvensjonens innhold, herunder en re-
degjorelse for hovedspgrsmélene som har vart oppe under forhand-
lingene og en redegjgrelse for sentrale lands holdninger til hoved-
spgrsmailene
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2. en gjennomgang av konvensjonen artikkel for artikkel (herunder
om bindingstid og eventuell oppsigelsesadgang)

3. generelle bemerkninger om ratifikasjonsspgrsmélet og eventuelle
forbehold

Konvensjonsteksten pé et originalsprik (vanligvis engelsk) og i
norsk oversettelse skal tas inn i proposisjonen som vedlegg.

Etter at Stortingets samtykke foreligger, gjennomfgres selve
ratifikasjonen etter bestemte prosedyrer, bl.a. gjennom vedtak
av Kongen i statsrid. Inngatte internasjonale avtaler skal
meddeles Stortinget etter prosedyrene som gjelder for det &rlige
traktatforelegget, se Grunnloven § 75 g.!

11.5.2 Anmodning om ratifikasjonssamtykke gjenmom
odelstingsproposisjon

I NOU 1972: 16 Gjennomfgring av lovkonvensjoner i norsk rett
ga Transformasjonskomiteen uttrykk for at anmodning om sam-
tykke til ratifikasjon, som alternativ til seerskilt stortings-
proposisjon, ogsi kan fremmes i samme odelstingsproposisjon
som forslag til ngdvendige lovendringer. Dette synet fikk tilslut-
ning fra Stortinget gjennom Innst. S. nr. 167 (1975-76). En slik
fremgangsmate har siden vart benyttet i en del tilfeller.

Anmodningen fremmes i si fall ved at odelstingsproposisjonen,
i tillegg til forslag om lovendringer, ogsé inneholder forslag til
et serskilt lovvedtak som gér ut pa samtykke til ratifikasjon. En
slik fremgangsmate fgrer til at Stortinget vil behandle ratifika-
sjonssaken som en lovsak, bl.a. ved lovvedtak i Odelstinget og
Lagtinget.

sjonale avtaler fimmes i Bgil Amlie: Inmgielse av owerenskom-
ster med fremmede stater, utgitt av Utenriksdepartementet,
Rettsavdelingen (2. utgave 1978) . Rettsavdelingen vil gi
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Anmodning om ratifikasjonssamtykke gjennom en
odelstingsproposisjon bgr bare skje etter en nzrmere vurdering
av forholdet mellom sakens utenrikspolitiske og internrettslige
sider. Anmodning om samtykke pd denne méiten bgr begrenses
til tilfeller der de nasjonale lovendringene fremstr som mer
fremtredende enn sakens utenrikspolitiske sider. Man bgr f.eks.
ikke anmode om samtykke gjennom en odelstingsproposisjon i
tilfeller der en omfattende traktat medférer lovendring bare pé
ett enkelt eller visse punkter. Generelt bgr anmodning om
Stortingets samtykke til ratifikasjon ikke skje gjennom en
odelstingsproposisjon dersom de utenrikspolitiske sidene ved
saken ma anses som vesentlige. Vurderingen av de utenriks-
politiske sidene mé bl.a. skje ut fra omfang og varighet av de
folkerettslige forpliktelsene.

I en odelstingsproposisjon som ogs inneholder anmodning om
ratifikasjonssamtykke, ma man ta med de samme elementene
som i en stortingsproposisjon, se punkt 11.5.1. Saken ma vare
forelagt Utenriksdepartementet. Selv om Stortingets samtykke
til ratifikasjon gis gjennom et lovvedtak, mi de formelle sidene i
forbindelse med inngdelsen av internasjonale avtaler ivaretas pé
vanlig méte.

Dersom det anmodes om samtykke til ratifikasjon i en odels-
tingsproposisjon som gjelder en ny lov, kan det vare hensikts-
messig 4 fremme forslag om to lover: én gjennomfgringslov
(lov A) og én lov om samtykke til ratifikasjon av eller tilslutning
til konvensjonen (lov B). Et eksempel pé dette er Ot.prp. nr. 80
(1986-87) om A Kjgpslov og B Lov om samtykke til ratifika-
sjon av FN-konvensjonen om kontrakter for internasjonale 1gs-
grekjgp, vedtatt 11. april 1980, som ledet til lov 13. mai 1988
or. 27 om kjgp og lov 13. mai 1988 nr. 28 om samtykke til ratifi-
kasjon. Enkelte ganger er det naturlig 4 innta samtykkebestem-
melsen i lovens sluttbestemmelser, se f.eks. planteforedlerloven
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(lov 12. mars 1993 nr. 32). En slik lgsning fremhever konven-
sjonsbakgrunnen for loven, men forutsetter at konvensjonen ut-
gjor en vesentlig del av bakgrunnen for loven. I motsatt fall kan
en slik bestemmelse virke villedende. En sarskilt lov om sam-
tykke til ratifikasjon bgr ha form av en midlertidig lov ved at
man tar inn en bestemmelse om at loven oppheves nér ratifika-
sjonen er gjennomfert, se punkt 5.5.1.

Dersom det i forbindelse med ratifikasjonen bare skal gjgres
endringer i en eksisterende lov, bgr det ikke fremmes forslag om
to lover. Det er her tilstrekkelig at anmodningen om samtykke
til ratifikasjon fremsettes i en egen del i forslaget til endringsiov
(hvis det ikke skjer i en ordinr stortingsproposisjon).

I tittelen pa en odelstingsproposisjon skal det fremg3 at
lovforslaget ogsa inneholder forslag om samtykke til ratifikasjon.
Dette kan gjgres ved & sette inn en parentes med de aktuelle
opplysningene, f.eks.:

«Ot_prp. or. XX (1999-2000)
Om Jov om endringer i lov ... m.m. (samtykke til
ratifikasjon og gjennomfgring av konvensjon ...)»

11.6 Seerlig om forholdet til menneskerettighetene
Grunnloven § 110 ¢ fgrste ledd fastsetter at det péligger statens
myndigheter & respektere og sikre menneskerettighetene.

Bestemmelser om menneskerettighetene finner man i dag i
hovedsak i internasjonale konvensjoner. De mest sentrale er den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og FNs
internasjonale konvensjoner om henholdsvis gkonomiske,
sosiale og kulturelle retter ((JSK) og sivile og politiske
rettigheter (SP). Disse konvensjonene ble inkorporert i norsk
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lovgivning ved menneskerettsloven (lov 21. mai 1999 nr. 30).1
NOU 1992: 18 Lovgivning om menneskerettigheter s. 29 er det
gitt en oversikt over andre konvensjoner som kan anses som
menneskerettskonvensjoner.!

Menneskerettskonvensjonene har tidligere ikke vart gjennomfart
i norsk lovgivning ved inkorporasjon eller transformasjon. I
stedet har myndighetene forut for ratifikasjon foretatt en kontroll
av om norsk rett er i samsvar med konvensjonens krav. Som
oftest har man funnet at det er tilfellet, og derfor ikke foreslétt
lovgivning i forbindelse med ratifikasjonen. Denne metoden -
passiv transformasjon eller konstatering av rettsharmoni - har
gjort at menneskerettighetene har vert lite synlige i norsk
lovgivning. Etter en revurdering kan det da vare grunn til &
foresla lovbestemmelser som uttrykkelig fir frem konvensjonens
regler.

Menneskerettskonvensjoner kjennetegnes s&rlig ved at de
regulerer forholdet mellom offentlige myndigheter og borgerne,
at de griper inn p nesten alle livsomrider, og at statenes
etterlevelse overvikes av internasjonale hindhevingsorganer.
Det siste gjgr ogsd at bestemmelsenes innhold, srlig for EMK,
blir nzrmere klarlagt ved konvensjonsorganenes praksis.

Ny lovgivning mi vurderes i forhold til menneskeretts-
konvensjonene der det er relevant. Det bgr ogsa foretas en
kontinuerlig overviking av eksisterende lovgivning for 4 sikre at
den fortsatt er i samsvar med konvensjonene. Vurderingen ma
skje i forhold til bade eventuelle inkorporerte konvensjoner og

* Justisdepartementets mmdskriv G 45/99 er en del av disse
nevnt med opplysninger om hvor de er publisert.
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konvensjoner som ikke er inkorporert. I forbindelse med
lovforslag bgr det i odelstingsproposisjonen redegjgres for de
vurderinger som er foretatt av lovforslagets forhold til
menneskerettskonvensjoner. Justisdepartementet,
Lovavdelingen, og Utenriksdepartementet, Rettsavdelingen, vil i
noen grad kunne bistd med slike vurderinger.

I Grunnloven § 110 ¢ annet ledd heter det at n=ermere
bestemmelser om gjennomfgring av traktater om
menneskerettigheter fastsettes ved lov. Dette hindrer ikke at
memneskerettskonvensjoner kan gjennomfgres ved konstatering
av rettsharmoni. Det m8 vurderes konkret for hver konvensjon
hvordan den best kan gjennomfdres. Det vises for gvrig til den
generelle redegjgrelsen om gjennomfgring av traktater i punkt
11.1tl 11.5.
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12 GIENNOMFJRING AV E@S-AVTALEN I NORSK
RETT

12.1 E@S-avtalens seerpreg fra en lovteknisk synsvinkel

I likhet med andre internasjonale avtaler som Norge er bundet
av, innebarer E@S-avtalen en plikt til ikke & gi lover eller
forskrifter eller utgve offentlig myndighet pi annen mate i strid
med avtalen. Men E@S-avtalens regler gér lenger enn andre
internasjonale regler i 4 veere bestemmende for innholdet i vart
interne regelverk.

Folkerettslige regier stiller i alminnelighet ikke spesielle krav til
om, og i s4 fall hvordan, reglene skal gjenspeiles i den interne
rettsorden — det er tilstrekkelig at vedkommende stat avholder
seg fra 4 opptre i strid med reglene, f.eks. ved 4 ta hensyn til
dem under myndighetsutgvingen.

E@S-avtalen gér derimot for en stor del ut pa en aktiv
harmonisering av innholdet i det interne lov- og forskriftsverk i
E@S-statene. Dette skyldes mélet om & gjgre alle E@S-stater til
en del av det samme «indre marked» med like konkurranse-
vilkir. Denne mélsettingen har fgrt til at det stilles de samme
strenge krav til ngyaktig og fullstendig gjennomfgring av
reglene i alle Jand. Videre inneholder E@S-avtalen i stgrre grad
enn andre folkerettslige avtaler bestemmelser om rettsforholdet
mellom private, eller om private borgeres plikter overfor
myndighetene. Legalitetsprinsippet innebzrer at slike
bestemmelser ma nedfelles 1 formell lov eller ha hjemmel i
formell lov. Dessuten bygger E@S-avtalen pi en forutsetning om
at private gjennom nasjonale domstoler skal kunne hindheve
sine rettigheter etter

avtalen i forhold til det offentlige. Dette gjgr det ngdvendig &
nedfelle rettighetene i lov eller forskrift.
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Behovet for en ensartet rettstilstand i de ulike landene gjgr at
E@S-bestemmelser ofte er mer detaljert enn norske lover og for-
skrifter vanligvis er. Det hgye detaljniviet i E@S-regelverket har
ogsd sammenheng med rettsanvendelsestradisjonen — og dermed
den lovtekniske tradisjonen — i de fleste EU-landene. For ek-
sempel spiller forarbeidene tradisjonelt en mindre rolle enn hos
oss. Dette gjgr det ngdvendig i stgrre grad 4 innarbeide detalje-
ne i selve regelverket, P4 den annen side kan kompromisser i
vanskelige forhandlinger mellom de involverte stater av og til
fgre til vage og flertydige bestemmelser. Selve den kompliserte
og forhandlingspregede beslutningsprosessen i EU gjgr det van-
skelig & oppnd samme grad av systematikk, enhet og lovteknisk
harmoni som den enkelte stat kan opprettholde i sin interne
rettsorden.

Statsministerens kontor har i et rundskriv til departementene gitt neermere
retningslinjer for regjeringens og departementenes arbeid med E@S-saker, se
punkt 1.3.7. Statskonsult har utarbeidet Hindbok i E@S-arbeid - utforming
og gjennomfgring av regelverket i EU og E@S.

12.2 E@S-avtatens forskjellige deler

E@S-avtalen bestér av flere deler. Avtalens s3kalte «hoveddel»
kan sies a tilsvare EF-traktaten (Romatraktaten). Etter artikkel
119 i avtalens hoveddel er ogsé avtalens vedlegg og de rettsak-
ter som er omhandlet i dem, samt avtalens protokoller, en
«integrerende del» av avtalen.

Avtalens hoveddel (samt artikkel 1 til 3 i avtalens protokoll 25
om konkurranse innen kull- og stilproduksjon) er gjort til
formell norsk lov gjennom lov 27. november 1992 nr. 109 om
gjennomfgring i norsk reit av hoveddelen i avtale om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomride mv. (B@S-loven).
E@S-loven gir derimot ikke de gvrige protokollene, eller
vedleggene og de rettsakter som er omhandlet i vedleggene,
status som formell lov.
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12.3 E@S-tilpasning av EU-ordlyd

Gjennomfgring i norsk rett er fgrst og fremst ngdvendig for
direktiver og forordninger. Teksten i disse rettsaktene er utformet
med sikte pA & virke innenfor EU-systemet. Det vises til
«medlemsstater» og ikke til «avtaleparters, til «Kommisjonen»
og ikke til «EFTAs overvikningsorgan» eller <EFTAs faste
komité» osv. Teksten ma derfor «E@S-tilpasses».

Nir det gjelder rettsakter som er en del av den opprinnelige
E@S-avtalen, ble det dels tatt inn bestemmelser om «sarskilt
tilpasning» spesielt for den enkelte rettsakt i vedleggene til
avtalen. Ved innlemmingen av nye rettsakter i E@S-avtalen
foretas denne tilpasningen av E@S-komiteen gjennom endringer
av vedleggene. Videre inneholder det enkelte vedlegg innled-
ningsvis regler om «sektorvis tilpasning» som gjelder generelt
for alle rettsakter som vedkommende vedlegg omhandler. I
tillegg inneholder avtalens protokoll 1 enkelte bestemmelser om
«gjennomgdende tilpasning» som skal gjelde generelt for
rettsaktene i alle vedlegg til avtalen, s langt ikke annet er
bestemt eller forutsatt i det enkelte vedlegget. Det fglger siledes
av protokoll 1 nr. 7 til 9 at «medlemsstat» som oftest skal leses
som «B@S-stat», og «Fellesskapet» og «det felles marked» som

«BE@S».

Verken den sektorvise eller den gjennomgdende tilpasningen gir
imidlertid noen klar anvisning pa ny ordlyd til erstatning for den
opprinnelige «EU-ordlyd>».

E@S-tilpasningene reiser s@rlige problemer ved gjennomigring
av forordninger i norsk rett, jf. punkt 12.7.



169

12.4 E@QS-avtalens flerspriklighet

Den norskspraklige utgaven av avtalen — ogsi rettsaktene — har
samme gyldighet som sprikversjonene pi EU-landenes sprik og
islandsk. De norske sprikversjonene av f.eks. direktiver og
forordninger som er vedtatt av E@S-komiteen, er dermed
formelt sett mer enn oversettelser. Det kan likevel vre nyttig &
studere andre sprékversjoner i tillegg til den norske teksten.
Fortsatt er det slik at tekstutkast gjerne utarbeides pd fransk og
deretter oversettes til de andre sprékene. EF-domstolens
rettspraksis viser at den ved tolkningstvil tar utgangspunkt i en
sammenligning av de forskjellige sprikversjonene, uten &
tillegge den antatt reelle «originalversjonen» noen serskilt vekt,
jf. den prinsipielle uttalelsen i sak 283/81, Cilfit (Domssaml.
1982 5. 3415 (premiss 18 pd s. 3430)).

EF-domstolen har ogsd understreket at EU-retten har sitt eget
begrepsapparat som kan skille seg fra begrepsapparatet i
nasjonal rett. Ord og uttrykk har derfor ikke ngdvendigvis
samme betydning i E@S-retten som i nasjonal rett, jf. den
nevnte Cilfit-saken (premiss 19 pa s. 3430).

12.5 Forholdet til E(S-avtalens hoveddel ved gjennomfgring
av rettsakter i norsk rett

E@S-avtalens hoveddel inneholder bl.a. de samme generelle
prinsipper om fri bevegelighet for varer, personer, tienester og
kapital («de fire friheter») som EF-traktaten, og de samme
reglene om konkurranse og statsstgtte. EF-domstolens praksis er
av vesentlig betydning for forstaelsen av disse prinsippene og
reglene. Ifglge artikkel 6 i avtalens hoveddel skal E@S-regler
som i sitt innhold tilsvarer EU-regler, tolkes i samsvar med
relevant rettspraksis fra EF-domstolen fra fgr undertegningen av
avtalen (2. mai 1992). Artikkel 3 or. 2 i avtalen mellom EFTA-
statene om opprettelse av et overvikningsorgan og en domstol
(ODA-avtalen) gjar det klart at det skal tas «tilbgrlig hensyn»
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ogsa til nyere rettspraksis fra EF-domstolen.

Ved gjennomfgring av rettsakter i norsk rett ma man merke seg
at rettsaktene ikke kan innskrenke den rett til & utgve «de fire
friheter» som fglger direkte av de generelle prinsippene i EF-
traktaten og E@S-avtalen. Rettsaktene kan bare utvide eller
presisere den frihet som fglger av disse prinsippene, med
mindre E@S-avtalen selv gir hjemmel for innskrenkninger
under henvisning til allmenne hensyn mv.

Heller ikke kan rettsaktene inneholde regler som stir i strid med
konkurranse- og statsstgtteregiene i EF-traktaten og E@S-
avtalen. Innen EU fglger dette av at EF-traktaten stér over
rettsaktene i trinnhgyde, slik grunnlov stér over lov hos oss.
Selv om den rettslige oppbyggingen er noe annerledes, mé et
tilsvarende prinsipp anses 4 gjelde hos oss. Rettsakten mé derfor
tolkes i lys av de grunnleggende prinsippene i E@S-avtalen. Og
selv om en rettsakt skulle la et visst spprsmél vaere uregulert, el-
ler uttrykkelig bestemme at E@S-statene i visse tilfeller stér fritt
til 4 innfgre andre regler enn det som fglger av rettsakten selv
(f.eks. ved sikalt «minimumsharmonisering»), mé statene utgve
denne friheten innen rammen av de generelle prinsipper i avta-
len, s& lenge man fortsatt er innenfor disse prinsippenes saklige
virkeomréde.

Erfaringen fra EU-landene viser at det er lett & overse dette
forholdet ved nasjonal gjennomfg@ring av rettsakter.

12.6 Gjennomfgring av direktiver

Ifglge E@S-avtalen artikkel 7 bokstav b er direktiver bindende
for avtalepartene, som skal gjgre dem til del av den inteme
rettsorden. Avtalepartene bestemmer formen og midlene for
gjennomfgringen. EF-domstolen har i sak C-361/88
Kommisjonen mot Forbundsrepublikken Tyskland (Domssaml.
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1991-1 5. 2567 (premiss 15 pa s. 2600)) og i flere andre dommer
uttalt f@lgende om den tilsvarende bestemmelsen i EF-traktaten
artikkel 189:

«[E]fter Domstolens praksis [...] foradsztter gennemfgrelsen i natio-
nal ret af et direktiv ikke ngdvendigvis, at direktivets bestemmelser
gengives ordret pé en bestemt méde i udtrykkelige specialbestem-
melser, men at der alt efter direktivets indhold er tilstreekkeligt, at
der forcligger et generelt, retligt grundlag, der sikrer at direktivet ef-
terleves fuldt ud og med forngden klarhed og bestemthed, séledes at
de af direktivet omfattede personer i det omfang, det ved direktivet
tilsigtes at skabe rettigheder for den enkelte, szttes i stand til at fa
fuldt kendskeb til deres rettigheder og i givet fald til at hindhzve
disse rettigheder ved en national domstol.»

Gjennomfgring av direktiver skal tilfredsstille to sentrale
hensyn: For det forste skal gjennomfgringen ivareta publikums
rettssikkerhet — gjennomfgringen skal sikre at publikum kan f&
de rettigheter som direktivet gir dem, h&ndhevet ved nasjonale
domstoler. For det andre skal publikums informasjonsbehov
oppfylles. Direktivet skal gjennomfgres i nasjonal rett péa en slik
méte at nasjonal rett setter publikum i stand til & skaffe seg
«fuldt kendskap» til de rettigheter direktivet gir dem.

Det fglger av dette at det ikke er nok at forvaltningen selv etter-
lever direktivet under utgvingen av fritt skjgnn. Dette vil ikke gi
publikum den ngdvendige informasjon om de rettigheter som
direktivet innebeerer. Dessuten vil man ikke oppné den ngdven-
dige rettssikkerhet, ettersom utgangspunktet i norsk rett er at
domstolene ikke kan etterprgve forvaltningens frie skjgnn. For &
sette domstolene i stand til 4 hindheve direktivets bestemmelser
ma4 direktivet derfor gjennomfgres ved lov eller forskrift.

Nér det gjelder valget mellom lov- eller forskriftsform ved gjen-
nomfgringen av direktiver (eller andre rettsakter), stir man deri-
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mot fritt. Blant annet kan ett og samme direktiv gjennomfgres
dels ved lov og dels ved forskrift. Det vises her til de alminneli-
ge retningslinjene i punkt 2.2.3.

Ved gjennomfgringen er man heller ikke bundet av den redak-
sjonelle oppbyggingen av direktivet. Dette innebzrer at direkti-
vets bestemmelser f.eks. kan innpasses i et eksisterende regel-
verk for 4 gi en bedre regelstruktur enn man vil fi med en selv-
stendig lov eller forskrift som bare gjengir direktivet.

En lovgivningsteknikk som er vanlig her til lands, er at Iovtek-
sten gis en kortfattet og generell utforming mens man lar de
nermere detaljene fremgd av forarbeidene («lovgivning i forar-
beidene»), jf. punkt 2.3. Praksis fra EF-domstolen viser at presi-
serende uttalelser i forarbeidene kan veere utilstrekkelig til &
oppfylle kravene til en klar og presis gjennomfgring av et direk-
tiv, jf. sak 143/83 Kommisjonen mot Danmark (Domssam! 1985
s. 427). Ved gjennomfgringen av direktiver ma det derfor utvises
varsomhet med & anvende denne lovgivningsteknikken.

Direktivbestemmelser som bare regulerer forholdet mellom
E@S-statenes myndigheter pd det internasjonale plan, eller
mellom statenes myndigheter og de internasjonale organer for
E@S-samarbeidet, er det ikke pdkrevd 4 gjennomfgre i lov eller
forskrift. Norges folkerettslige forpliktelser gjelder fullt ut
uavhengig av nasjonal gjennomfgringslovgivning.

Det er heller ikke ngdvendig med noen serskilt gjennom-
fgringsakt dersom nasjonal rett allerede er i samsvar med
direktivet. Kravet til en klar og fullstendig gjennomfgring
inneberer imidlertid at det ikke uten videre er tilstrekkelig at
norsk lovgivning regulerer spgrsmélene p en méite som mer
generelt er i trAd med direktivet.
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En detaljert direktivbestemmelse kan heller ikke anses som til-
strekkelig gjennomfgrt gjennom en generelt utformet «general-
klausul» (bestemmelse som henviser til et skjgnn ved 4 bruke
uttrykk som «rimelig» e1.), med mindre generalklausulen fullt
ut vil gi samme resultat som direktivbestemmelsen. I s3 fall
spiller det ingen rolle om generalklausulen ogsd vil omfatte til-
feller som faller utenfor rammene av direktivet.

Direktivbestemmelser om hva offentlige myndigheter ikke skal
ha rett til & gjgre overfor private, vil vaere tilstrekkelig
gjennomfgrt ved fravaer av lovgivning. Legalitetsprinsippet
inneberer at manglende lovgivning er det samme som
manglende hjemmel til 4 gripe inn. Men det kan her vare
ng@dvendig 4 innskrenke eksisterende hjemler for enkeltvedtak
eller andre typer inngrep i enkelttilfeller som er for vide i
forhold til direktivet. Forskriftshjemler som er si generelt
utformet at de ogsa hjemler forskriftshestemmelser i strid med
et aktuelt direktiv, f.eks. ved & hjemle forskrifter «om» et eller
annet saksforhold, kan bli stdende. Forskriftshjemler som etter
sin ordlyd direkte hjemler en type regelverk som det aktuelle
direktiv forbyr, bgr imidlertid oppheves. Man bgr heller ikke
beholde hjemler for & gjgre unntak i enkelttilfeller fra generelle
krav dersom vedkommende direktiv ikke &pner for i gjgre slike
unntak.

EF-domstolen har godtatt at nasjonal rettspraksis i overens-
stemmelse med et direktiv kan gjgre det ungdvendig med
szrskilt gjennomfgringslovgivning. De samme krav til
fullstendighet og klarhet gjelder imidlertid i utgangspunktet for
rettspraksis som for uttrykkelig gjennomfgringslovgivning. Det
vil nok derfor vere sjelden at rettspraksis alene vil vaere
tilstrekkelig.

I hvilken grad man kan avvike fra direktivets ordlyd ved gjen-
nomfgringen i norsk rett, vil avhenge av méten direktivets be-
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stemmelser er utformet p. I mange tilfeller er direktivet s& klart
og presist utformet at det pa bakgrunn av kravet om en fullsten-
dig og utvetydig giennomfgring vil veere vanskelig & avvike
serlig fra direktivets ordlyd. Enkelte direktiver begrenser seg
imidlertid til & gi en mer generell beskrivelse av reglene som
forutsettes gjennomfgrt i nasjonal rett, eller inneholder uttrykke-
lige klausuler om at statene kan fravike direktivets bestemmel-
ser p& den ene eller annen méte. S4 lenge man holder seg innen-
for rammene av direktivet, vil man i slike tilfeller kunne sti
noksa fritt ved utformingen av gjennomfgringsbestemmelsene.

Det fglger av dette at det ved gjennomfgring av direktiver ofte
vil veere ngdvendig & utforme lov- eller forskriftsbestemmelser
med stgrre detaljrikdom enn det som ellers er vanlig i norsk rett.
Men ogsa i tilfellene der direktivet har en presis og utvetydig
form, vil det som oftest vaere mulig 4 fa til en fullgod
gjennomfgring, selv om man i noen grad «slanker»
direktivbestemmelsene til mindre ordrike norske
gjennomfgringsbestemmelser.

Den forklarende innledningen som finnes i alle direktiver fgr
artikkel 1 («fortale», «preambel»), skal ikke gienskapes i
gjennomfgringsbestemmelsene. Men fortalen vil ofte inneholde
fortolkende uttalelser som kan ha betydning for hvordan
gjennomfgringsbestemmelsene bgr utformes. Det kan derfor
veere aktuelt 4 gjengi synspunkter fra fortalen i forarbeidene til
gjennomfgringsloven.

Et seerskilt problem som kan melde seg i forhold til tradisjonell
norsk lovteknikk, er bruken av vedlegg i enkelte direktiver.
Disse vedleggene kan dels inneholde tabeller og figurer, dels ek-
semplifiserende lister og forskjellige typer utfyllende merknader
og retningslinjer, men ogs tradisjonelle rettsregler. Norske lo-
ver og forskrifter inneholder tradisjonelt ikke «vedliegg». I ut-
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gangspunktet bgr man derfor unng? vedlegg til gjennomfgrings-
bestemmelsene.

Av og til m4 det imidlertid aksepteres at forskrifter utstyres med
«vedlegg» som er mer eller mindre identiske med direktivets
vedlegg, se punkt 14.6.4. Vedleggene blir i s4 fall en del av for-
skriften i rettslig forstand. Der selve direktivet gjennomfgres
ved lov, er en slik fremgangsméte utelukket. Dersom det ikke er
mulig eller hensiktsmessig 4 innarbeide vedlegget i selve gjen-
nomfgringsloven, ma man i stedet gjennomfare vedlegget som
en egen forskrift, eller som et vedlegg til eventuelle forskrifter
til gjennomfgringsloven.

Eitersom en fullgod gjennomfgring av direktiver i norsk rett
gjennom omskriving eller nyskriving av lov eller forskrift (gjerne
kalt «transformasjon») kan vare en noksa stor og vanskelig opp-
gave, melder spgrsmélet seg om man i stedet kan gjennomfgre
direktivet ved inkorporasjon. Inkorporasjon vil si at lov- eller
forskriftsteksten innskrenker seg til & vise til direktivet og fastset-
te at dette skal gjelde som lov eller forskrift, se punkt 11.3.

Gjennomfgring av direktiver ved inkorporasjon bgr vanligvis
unng3s, fgrst og fremst fordi dette gir publikum vesentlig
dérligere og mindre oversiktlig informasjon om gjeldende rett.
Dessuten retter direktiver seg mot den enkelte nasjonalstat som
sadan og ikke mot borgeme. Direktiver vil derfor normalt ikke
ha en slik ytre form at de er egnet for direkte anvendelse pa
rettsforhold mellom internrettslige rettssubjekter. Videre
forekommer det ofte at direktiver materielt sett gir statene
valgfrihet ved gjennomfgringen, feks. ved 4 gi dem et valg
mellom lgsning x og y, eller ved & statnere minimumsvilkér, slik
at statene star fritt til 4 stille strengere vilkér, Ved gjennomfp-
ringen av direktivet vil det vare ngdvendig 4 klargjgre hvilke
lgsninger som skal gjelde som nasjonal rett. En slik avklaring
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kan mest hensikismessig foretas gjenrmom transformasjon av
direktivet.

Gjennomfgring av direktiver ved inkorporasjon bgr pa denne
bakgrunn bare foretas i unntakstilfeller. For det fgrste ma
direktivet ha en si klar og ubetinget utforming at det egner seg
for direkte internrettslig anvendelse. For det andre bgr
inkorporasjonsmetoden bare benyttes dersom informasjonshen-
synet ikke gjgr seg gjeldende i serlig grad, eller dersom reglene
vil f4 liten praktisk betydning i Norge, f.eks. fordi direktivet:

» regulerer virksomhet som i praksis ikke forekommer i Norge

» regulerer virksomhet som bare drives av noen fa aktgrer som uansett
ma forventes & vere kjent med reglene

o stiller krav til utgvingen av en type virksomhet som i Norge drives
etter konsesjon, og kravene allerede er inntatt i de aktuelle bedrifte-
nes konsesjonsvilkar

12.7 Gjennomfgring av forerdninger

Innen EU er forordninger umiddelbart anvendelige. De gjelder
som overnasjonale lover i det enkelte medlemsland umiddelbart
i kraft av 4 veere vedtatt av det kompetente EU-organ. Nasjonal
gjennomfgring er verken pékrevd eller tillatt, ut over vedtakelse
av ngdvendige sanksjonsregler og opprydding i motstridende
nasjonalt regelverk.

Ettersom E@S-avtalen ikke innebarer overfgring av
lovgivningsmyndighet eller noen endring av forholdet mellom
folkerett og nasjonal rett, er forordninger som gjgres til en del
av E@S-avtalen, ikke umiddelbart anvendelige i Norge. I stedet
skal de etter E@S-avtalens artikkel 7 bokstav a «som sddan»
gjgres til en del av den interne rettsordenen.

Dette er forstitt slik at forordningene skal gjennomfgres i
nasjonal rett ord for ord. Gjennomfgring av forordninger bgr
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derfor skje ved inkorporasjon. Dette innebzrer at den lov- eller
forskriftsteksten som vedtas, fastsetter at vedkommende
forordning - i E@S-tilpasset form - skal gjelde som lov eller
forskrift, uten at selve teksten der E@S-tilpasningene er
innarbeidet, formelt vedtas som lov eller forskrift.

Selv om utgangspunktet er at forordninger ikke bgr
gjenmomfgres ved transformasjon, er likevel denne miten
benyttet i stor utstrekning innenfor konkurranseretten. Dette er
et omride der E@S-tilpasning i stgrre grad enn pd andre
omréder kan skje i henhold til detaljerte anvisninger som gjgr
det utvilsomt hva som i det enkelte tilfellet er en korrekt
tilpasning.

12.8 Utforming av inkorporasjonsbestemmelser

I dette avsnittet gis det eksempler pa og nzrmere retningslinjer
for utformingen av bestemmelser som inkorporerer forordninger
i norsk rett, Tilsvarende formuleringer brukes i unntakstilfellene
der et direktiv gjennomfgres ved inkorporasjon, jf. punkt 12.6.

Bestemmelser som inkorporerer en forordning, bgr utformes
slik:

«E@S-avtalen vedlegg ... nr. ... (forordning (EF) nr. ./..) om
,[fnmrdnugen&tmllEﬂS-anassetffml_ngJm
[evt. forskrift] med de tilpasninger

som fglger av vedlegg ..., protokoll 1 til avtalen og avtalen
for gvrig»

bden bar legge merke til fglgende i denne mgnsterformuleringens:

For det fgrste kan det ikke anses ngdvendig & angi hvilke(t) EU-
organ(er) som har vedtatt forordningen. De forskjellige typene
rettsakter nummereres fortlgpende, uavhengig av hvilke ved-
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taksprosedyrer som er fulgt innenfor EU.

For det annet bgr referansen til forordningen utformes i samsvar
med praksis i EU, dvs. at det etter ordet «forordning» tas inn et
referansenummer, som f@rst — i parentes — gjengir forkortelsen
for det EU-fellesskap som forordningen gjelder for (som regel
«E@F» eller «EF»), og dernest et nummer atskilt med en skr-
strek fra de to siste sifrene i drstallet for vedtakelsen.
Referansen til direktiver inneholder f@rst arstall, deretter lgpe-
nummer og til sist forkortelsen pa vedkommende EU-fellesskap
uten parentes, f.eks. slik: «direktiv [ar]/[nr.}/EF».

Ved gjennomfgring av forordninger eller andre rettsakter som er
vedtatt i EU 1. januar 1999 eller senere, skal alle de fire sifrene i
frstallet for vedtakelsen tas inn i referansen.

For det tredje bgr referansen til forordningen settes i en parentes
som avsluttes etter referansenummeret. Dette gjgr det mulig 4
«E@S-tilpasse» forordningstittelen, typisk der denne taler om
«Fellesskapet» eller «<medlemsstatene», ettersom teksten da for-
melt sett ikke blir en gjengivelse av forordningens tittel, men en
beskrivelse av det vedkommende vedlegg og nr. i E@S-avtalen
handler om (jf. ordet «om»). Eksempelvis er det offisielle navn
pa den forordning som er gjort til lov ved lov 27. november
1992 nr. 112, «rddsforordning (E@F) nr. 1612/68 av 15. oktober
1968 om fri bevegelighet for arbeidstakere innen Fellesskapet».
I loven er dette endret til «... innenfor E@S».

For det fjerde m& inkorporasjonsformuleringen gi uttrykk for at
det er forordningen i E@S-tilpasset form som inkorporeres.
Dersom vedkommende vedlegg inneholder szrskilte tilpasning-
er av den aktuelle rettsakt eller en sektorvis tilpasning, jf. punkt
12.3 ovenfor, er begge deler dekket ved en henvisning til ved-
kommende vedlegg. Videre mi man alltid vise til protokoll 1,
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som inneholder gjennomgéende tilpasning av alle retisakter i
avtalen. Dessuten mé man ta hensyn til at visse tilpasningsbe-
hov kan vare oversett ved utformingen av de skrevne anvisning-
er pd den E@S-tilpasning som mi gjgres. Disse mé i stedet utle-
des av hele E@S-avtalens system og funksjon. Henvisningen til
«E@S-avtalen for gvrig» gir grunnlag for slik tilpasning.

Ofte vil den forordning som skal inkorporeres, gjgre endringer i
en forordning som allerede er gjennomfgrt i norsk rett.
Forordningen mé da gjennomfgres ved en endring av den
tidligere vedtatte gjennomfgringsloven eller -forskriften. I
endringsbestemmelsen m4 man ta inn bide den opprinnelige
forordningen og endringsforordningen. Den nye
inkorporasjonsbestemmelsen kan utformes slik:

«E@S—avtalen vedlegg .Or. . (forordning (EF) nr. .f..

tens uttel i EﬁS—nlpasset ] gjelder som 1 [ev. fm-
skrift] med de tilpasninger som falger av vedlegg ..., proto-
koll 1 til avtalen og avtalen for gvrig.»

forordmnger mneholder aldri egne sanks;onsbestemmelscr 1
len grad de regu
Gvertor det ofte '.i forit
samme type sanks_mnsbestemmelser som ved overlredelse av til-
svarende nasjonale regler: typisk straff, tap av bevilling eller er-
statningsansvar — eller en kombinasjon. Dersom forordningen
inkorporeres som forskrift i medhold av en eksisterende hjem-
melslov, vil loven som regel pa forhand inneholde passende
sanksjonsbestemmelser. I andre tilfeller kan det veere ngdvendig
a gi seerskilte bestemmelser om sanksjon.
Dersom en forordning inkorporeres i formell lov, mé forord-
ningen tas inn som et vedlegg til vedkommende odelstingspro-
posisjon, bak selve lovforslaget. Av hensyn til Stortinget og for
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at forarbeidene skal gi best mulig veiledning for brukeme, bgr
sentrale forordninger tas inn i E@S-tilpasset form. Et eksempel
er forarbeidene til lov 27. november 1992 nr. 112, jf. Ot. prp.
nr. 72 (1991-92). Nir det gjelder momentene i vurderingen av
om det ber foretas en E@S-tilpasning, vises det til punkt 12.10.

12.9 Forholdet til Stortinget

Vedtak 1 E@S-komiteen om 4§ innlemme nytt EU-regelverk i
E@S-avtalen behandles etter Grunnlovens regler om traktat-
saker. Dette inneberer at nar nye E@S-forpliktelser krever lov-
endring, annet stortingsvedtak, eller for gvrig ma regnes & vare
«af serlig Vigtighed», jf. Grunnloven § 26 annet ledd, ma
Stortinget i plenum samtykke fgr Norge kan bli folkerettslig
bundet. I slike tilfeller m4 det fremsettes en stortingsproposisjon
(ev. en odelstingsproposisjon, se nedenfor) om innhenting av
Stortingets samtykke.

Stortingets formelle behandling etter Grunnloven § 26 annet
ledd m3 holdes atskilt fra drgftelsene i Stortingets
konsultasjonsorgan for E@S-saker («E@S-utvalget»), jf.
Stortingets forretningsorden § 13 a og rundskrivet 30. mai 1997
fra Statsministerens kontor punkt 4. Konsultasjonsorganet blir
rutinemessig orientert om alle saker som skal opp i E@S-
komiteen, uten hensyn til viktighet i konstitusjonell forstand,
og treffer ikke vedtak i konstitusjonell forstand.

Niér man vurderer om saken er «af s@rlig Vigtighed» i forhold
til Grunnloven § 26 annet ledd, ma det tas hensyn til at det eren
mer alvorlig sak & binde seg internasjonalt til et regelverk av et
visst innhold, enn sely fritt & vedta tilsvarende regelverk uten a
binde opp muligheten til senere & endre reglene. Plikten til 4
vurdere om saken ma forelegges Stortinget etter Grunnloven

§ 26 annet ledd, gjelder selv om nytt E@S-regelverk kan gjen-
nomfgres i norsk rett av forvaltningen selv ved bruk av eksiste-
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rende forskriftshjemler, eller kanskje mi regnes som tilstrekke-
lig gjennomfgrt i allerede eksisterende lov eller forskrift.

Etter E@S-avtalen artikkel 103 gjelder i utgangspunkt en frist pa
6 méneder fra E@S-komiteens betingede vedtak om 4 innlemme
vedkommende EU-rettsakt i E@JS-avtalen, til & melde tilbake om
utfallet av Stortingets behandling. Denne fristen mé holdes
atskilt fra fristen for 4 gjennomfere den nye E@S-rettsakten i
norsk rett. Gjennomfgringsfristen kan ofte vare lengre enn 6
maneder,

Formelt er det ikke utelukket 4 fremsette forslag bide om
Stortingets samtykke og om de ngdvendige lovendringer i sam-
me proposisjon, som i s fall m4 vare en odelstingsproposisjon.
Det vises til punkt 11.5.2 om dette. Det vanlige vil likevel vare
at behandlingen deles opp i en stortingsproposisjon om samtyk-
ke til at Norge bindes av rettsakten, og en odelstingsproposisjon

om de ngdvendige lovendringer.

I rundskrivet fra Statsministerens kontor om E@S-saker, se punkt 1.3.7 foran,
er det gitt neermere retningslinjer for fremgangsméiten ved innhenting av
Stortingets samtykke.

12.10 Kunngjgring i Norsk Lovtidend

For spgrsmélet om kunngjering i Norsk Lovtidend har det
betydning om regelverket er gjennomfgrt ved transformasjon
eller ved inkorporasjon.

Ved transformasjon innarbeides det materielle innholdet i EU-
rettsakten i selve gjennomfgringsloven eller -forskriften.
Kunngjgring av gjennomfgringsbestemmelsene innebserer
dermed samtidig en kunngjgring av de materielle reglene som
nd er blitt en del av norsk rett.
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Ved inkorporasjon innskrenker loven eller forskriften seg til 4
vise til rettsakten som skal gjelde som norsk rett. Ettersom in-
korporasjon ikke inneberer at selve teksten i E@S-regelverket
formelt vedtas som norsk lov eller forskrift, kan man neppe ut-
lede noen plikt til 4 kunngjgre rettsakten av de alminnelige be-
stemmelsene om kunngj@ring i lov om Norsk Lovtidend § 1 fgr-
ste ledd bokstav b (lover) og forvaltningsloven § 38 fgrste ledd
bokstav ¢ (forskrifter), jf. punkt 13.2 og 14.8. Formelt sett mi
det dexfor anses tilstrekkelig & kunngjgre lov- eller forskriftsbe-
stemmelsene som gjennomfgrer regelverket. Normalt vil infor-
masjonshensyn tilsi at rettsakten likevel kunngjgres, med min-
dre den er av utpreget teknisk eller faglig karakter, eller kunn-
gjering av andre grunner ikke er hensiktsmessig, sml. forvalt-
ningsloven § 38 annet ledd. Dersom man unnlater kunngjgring
av rettsakten, bgr man i tr&d med prinsippet i forvaltningsloven
§ 38 annet ledd opplyse i kunngjgringen av gjennomf@ringsbe-
stemmelsen hvor regelverket kan fés eller finnes.

Viktige rettsakter bgr E@S-tilpasses ved kunngjgringen i Norsk
Lovtidend. Dersom rettsakten gjennomfgres ved lov, bgr en
E@S-tilpasset versjon av rettsakten tas inn ogsé i odelstingspro-
posisjonen, se punkt 12.8.

Momenter i vurderingen av om det skal foretas en E@S-tilpas-
ning, er bl.a. det materielle innholdet i regelverket, den praktis-
ke betydningen reglene vil fi, og hvem regelverket retter seg
mot. Det mé ogsd legges vekt pé i hvilken grad forordningen i
E@S-tilpasset form avviker fra den opprinnelige forordningen. I
grensetilfeller md man videre kunne ta i betraktning arbeidsbyr-
den forbundet med 4 foreta B@S-tilpasningen.

Ettersom det her ikke er tale om en formelt vedtatt lov- eller
forskriftstekst, slik at kunngjgringen uansett bare vil vare
vedkommende departements eller direktorats orientering til
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publikum om hvilke regler som ni m4 anses 4 gjelde som norsk
rett, kan man ta seg noe stgire friheter ved E@S-tilpasningen
enn dersom dette hadde vzert selve lov- eller forskriftsteksten.
Typisk kan man ved institusjonelle bestemmelser som bare vil
gjelde internt i EU, og som p& EFTA-siden skal erstattes av
EFTA-prosedyrer, markere dette ved f.eks. 4 sette den originale
teksten i rettsakten i hakeparentes og utstyre den med en forkla-
rende fotnote om at dette vil bli erstattet av egne EFTA-prosedy-
rer. Et eksempel pd hvordan dette kan gjgres, er lov 27. novem-
ber 1992 nr. 112 om gjennomfering i norsk rett av E@S-avtalens
vedlegg V punkt 2 (forordning (E@F) nr. 1612/68) om fri beve-
gelighet for arbeidstakere mv. innenfor E@S. Merk her at det
mellom lovteksten og forordningsteksten er tatt inn en opplys-
ning om at den B@S-tilpassede forordningsteksten bare gir ut-
trykk for hva som er departementets tolkning av hvordan forord-
ningen mé forstds i E@S-tilpasset form. (Den E@S-tilpassede
forordningsteksten er tatt inn i lovsamlingen etter inkorpora-
sjonsloven.)

Dersom rettsakten gjgr endringer i tidligere inkorporerte rettsak-
ter, vil det veere tilstrekkelig 4 kunngjgre endringsrettsakten.

Nir lover eller forskrifter som gjennomfgrer E@S-regelverk,
kunngjgres i Norsk Lovtidend, skal kunngjgringen inneholde en
henvisning til avtalen, jf. Justisdepartementets rundskriv. Dette
betyr som regel en henvisning til det relevante vedlegg, nummer
i vedlegget og rettsakiens referansenummer. E@S-henvisningen
tas i praksis inn i Norsk Lovtidend som del av ingressen etter lo-
ven eller forskriftens tittel.

Ved lover sgrger Lovdata av eget tiltak for innarbeiding av
hjemmelsangivelse (passusen «Ot. prp. nr. ..., Innst. O. nr. ...,
Besl. O. nr. ... .Odels- og lagtingsvedtak hhv. ... og ... Fremmet
av ...departementet.»), slik at henvisningen ved innsendelsen til
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Lovdata kan uviformes slik:

«Jf. EfJS-avtalen vedlegg ... nr. ... (direktiv .././..)
om [rettsaktens tittel i E@S-tilpasset form].»

Nir.det gjelder forskrifter, ma H@S-henvisningen ved innsen-
delsen til Lovdata tas inn etrer hjemmelsangivelsen:

«Fastsatt ved kgl. res. ... med hjemmel ilov ...
or....om... . Fremmetav .. .departementet.

JfTEQSﬁmnggdm -
om [rettsaktens tittel i EﬂS-tleasset form] »

ersom bare enkelte kapitler eller besternmelser i en lov eller
rsknft tiener til ennomfanng av en rettsaki, bor deve ﬁ'emgi*
enwsmngen f.eks. slik:

«For lovcns kapittel IMog § ..til § .. jf. E@S-avtalen ved-
legg .. (dn:ektlv / /..) om [rettsaktens

E@S-komiteens beslutninger om nye recisakter er alitid utformes:
som endringer i avialens vedlegg Nir en ny «grunnrettsakt»
gj@res tH7HE} av avialen, tldeléstensakten ex riyn nummer 1 ved=’
kommende vedlegg. Dersom rettsakten endrer en eksisterende
«grunnrettsakt», fgyes en henvisning til den nye rettsakten til
vedkommende grunnrettsakts nummer i vedlegget, i form av et
(unummerert) strekpunkt. I sistnevnte tilfeller skal man i noten
vise til grunnrettsaktens nummer i vedlegget, og i en parentes
vise til grunn- og endringsrettsaktens referansenummer, f.eks.
slik:



185

«Jf. E@S-avtalen vedlegg ... nr. ...(direktiv ../../..
om endringer i direktiv ././..) om [grunnrettsaktens
ﬁﬁtﬁ]fir ek [RREELE:

12.11 Melding til EFTAs overvidkningsorgan om
glennontigring
EFTAs overvékningsorgan skal ha melding om gjennomfgring
av alle rettsakter som er gjort til del av E@S-avtalen. De rele-
vante lover eller forskrifter skal legges ved. Ved gjennomfgring
av direktiver kreves i utgangspunktet tilbakemelding artikkel for
artikkel i rettsakten. Overvakningsorganet har utatbeidet et eget
oversendelsesskjema for slike tilbakemeldinger.

Fristen for 4 gi tilbakemelding er i praksis identisk med gjen-
nomfgringsfristen for vedkommende rettsakt. Tilbakemelding
skal skje gjenmom Utenriksdepartementet. Dersom man skulle
veere forsinket med gjennomfgringen, skal overvikningsorganet
ha melding om dette fgr gjennomfgringsfristens utlgp.
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13 ETTER LOVVEDTAKET

13.1 Sanksjon av lovvedtak

Btter Grunnloven § 77 skal alle Jovvedtak sanksjoneres av
Kongen. Manglende sanksjon medfgrer at loven ikke er gyldig.
Det departementet som har fremmet proposisjonen, ma sgrge
for at Stortingets lovvedtak blir sanksjonert i statsrid. Er et lov-
vedtak fattet etter privat lovforslag i Stortinget, vil ansvaret for 4
sprge for sanksjon ligge pa det departementet som saken hgrer
inn under etter den alminnelige ansvarsfordelingen mellom de-
partementene.

Sanksjon av lovvedtak skal skje gjennom en kongelig resolusjon
uten ugrunnet opphold etter at Stortinget har vedtatt loven eller
lovendringen.

Etter at et lovvedtak er formelt fattet, vanligvis ved at
Odelstingets vedtak er bifalt i Lagtinget, blir vedtaket oversendt
fra Stortinget til Statsministerens kontor. Statsministerens kon-
tor videresender vedtaket til det ansvarlige departementet.
Departementet m4 likevel sgrge for sanksjon selv om man ikke
skulle motta det formelle lovvedtaket, Haster saken, kan man
foreta sanksjon umiddelbart etter at Stortinget har fattet siit
vedtak.

En absolutt tidsfrist for sanksjon fglger av at sanksjoner ma va&re
foretatt fgir utlgpet av den stortingsesjonen lovvedtaket er truffet,
dvs. vanligvis innen utgangen av september, jf. Grunnloven § 80
annet og tredje ledd. Efter vedtaket i statsrad blir sanksjoner
meddelt Stortinget. Stortingets praksis er at dette skjer ved at
sanksjonsvedtaket refereres i Odelstinget. Departementene bgr
bestrebe seg pa & fremme sanksjonene pa et tidligere tidspunkt
enn i slutten av september, slik at de kan refereres for Stortinget
i rimelig tid f@r sesjonens slutt.
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FORORD

E@S-avtalen er omfattende i sitt innhold og krever korrekt giennomfering og
grundig oppfialging i Regjering sa vel som i departementene og underliggende
etater.

Retningslinjene i dette heftet erstatter dem som ble gitt i rundskriv til
departementene 30. mai 1997. Retningslinjene er oppdatert, men hefiet
inneholder ikke vesentlige realitetsendringer i forhold til tidligere rundskriv.
Revisjonen er utfart av seniorridgiver Christian Syse.

Bjern T. Grydeland
departementsrid

31. oktober 2001






INNHOLDSFORTEGNELSE

1

2

Innledning 7
Ansvars- og oppgavedeling pi politisk og adminfstrativt nivk 7
2.1 Regjeringen ..... - O UV 7
2.2 Koordineringsutvalget................... 8
2.3 SPOSIGHIVGIG. . rvurerveserieseeraeanesssesssese s sessnsotss 2312882085t s s £ sen e Ao st et es s eeseeee oo oo 8
Beslntningsprosessen 9
3.1 Rammenotater....... - 9
3.2 Forfatningsretislige krav knyttet til EGS-komitébestutninger — EGS-avialens artildel 103 . vnnooo..... 10
3.2.1 Frister for gjennomfering 10
3.2.2 Grunnloven § 26 annet ledd — Stortigets MedVITKIHNE. .......oceecrsesserressererrermarsessrss seesseemssersessoress 10
3.2.3 Grunnloven § 28 — Staterddsbehandlifig, ,.....v.meireesnssescsssmesssssssssssesrecsseesers terosessesssssssssssssessss seesens 12
FL3HBPIBE . ...osteresn i ssans s sissa i scstbaevenee s ms resatsnras ses sems e £ b at e st oot ven SRR A e e ettt e ese s e s 12
Konsultasjoner med Stortinget om E@S-saker. 13
4.1 EQS-wavalget. - 13

4.2 Skrifdlig informagjon il EOS-utvalget..........cvennun...

4.3 Matene | E@S-uivalget og avrig kontakt med Stortinget
4.3.1 Stortingsmelding om arbeidet med E@S-saker

4.4 Offentlig informasjon om EOS-arbeidet..........eoncvreessresienns reerasser e e aaarae s 15
Gjennomfsring av E&S-komiteens beslntninger i norsk rett 15
S0 FHSE oo itaisinssscnrenecrcres e ssnsaseesnsas s s sasassss cvmsenee 15
5.2 Forberedelser..........cnvmmmmmirsesis s I AALAL L et e R araRTpes A AR 4R OR AR S  hran e 15
5.2.1 Gjennomfaringsfrist. . .16
5,2.2 Melding om gietOmfBTINg .-..cceeccueeeeeecarsausseans e s stsssaemeesseseeeomenne cones e 16

Behandling av seker i forhold til EFTAs overvikingsorgan, EFT A-domstolen og EF-domstolen......16

6.1 Oppfelging av saker mellom Norge 0F ESA ...eeeeecovereesesvemssevosens 16
6.1.1 Apningsbrev.. .16
6.1.2 Grumgitt uttalelse 17

6.2 Norske saker for EFTA-domstolen 17

6.3 Onpfolging av andre saker for EFTA-domstolen og E@S relevante saker for EF-domstolen ............. 17
6.3.1 Prejudisielle saker 17
6.3.2 ADAIE BAKE .1..vevrvsresssresoseseesenemsemsssesssessessesesmses sessesssssarsoms sesssmnes 18




Vedlegg I Mal for rammenotater 19

Vedlegg I Velledning for sakshehandlingen i forbindelse med skriftiige innlegg t saker for EF - og EFTA-
domstalene 21

Vedlegg IN Oversikt over nyttipe publikssjoner og internettadresser 25




OM DEPARTEMENTENES ARBEID MED EGS-SAKER

1 TInnledning

E@S-avtalen tridte i kraft 1. januar 1994. Regjeringen har besluttet 4 justere
gjeldende rutiner for departementenes arbeid med E@S-saker. Utfyllende
informasjon om E@S-arbeidet i Norge, EFTA og beslutningsprosessen i EU
finnes i Statskonsults "Héndbok i E@S-arbeid™ (1998 — under revisjon).
Oversikt over nyttige publikasjoner og internettadresser er gitt i vedlegg I11.

2 Ansvars- og oppgavedeling pi politisk og administrativt niva

Ansvarsdelingen mellom departementene og den enkelte statsrids politiske og
konstitusjonelle ansvar inmenfor sitt fagomride gjelder fullt ut ogsd i E@S -saker.
Statsrddene er ansvarlige for arbeidet med saksforberedelse, utforming av norske
posisjoner og gjennomfaring av beslutninger fattet i EGS-organene.

Utenriksdepartementet har et seerlig ansvar for samordning av norske
synspunkter som fremmes i internasjonale fora. Finansdeparterentets ansvar
som budsjett- og ekonomikoordinerende departement gjelder ogsa i E@S-saker.
Justisdepartementet har et overordnet ansvar for generelle lovtekniske spersmél
ved gjennomfpring av rettsakter,

Koordineringen av Regjeringens politikk vil finne sted p4 tre plan: P4 politisk
nivé i Regferingen, pd heryt administrativt niva i koordineringsutvalget for EGS-
saker, og pa faglig niva i departementene/spesialutvalgene.

2.1 Regjeringen

Alle viktige saker om norske holdninger til E@S-avtalen skal draftes i
Regjeringen. Sakene fremmes for Regjeringen i form av r-notater. Utforming og
behandling av disse er beskrevet i retningslinjene "Om r-konferanser.
Forberedelse av saker til regjeringskonferanse”, Statsministerens kontor,
september 1998,

Regjeringsnotater om saker til behandling i E@S-beslutningssystemet eller
giennomdring av EGS-komiteens beslutninger i norsk rett, eller saker som
bergrer sentrale EU/E@S-relaterte spersmél, skal pa ordiner mate forelegges
utenriksministeren og bererte statsrdder.

1 samsvar med rutiner ved fremleggelse av regjeringsnotater, skal det fremgj av
E@S-relaterte notater at de er forelagt utenriksministeren, samt hvilke
merknader vedkommende har hatt.

Iht. retningslinjene for forberedelse av saker til regjeringskonferanse og
utredningsinstruksen skal alle saker som har vesentlige skonomiske eller
administrative konsekvenser, forelegges Finansdepartementet. Dette gjelder
dersom saken kan medfere utvidelse av budsjettrammene, reduksjon av



inntekter, vesentlige omfordelinger innen budsjettrammene, vesentlige
organisatoriske endringer i statsforvaltningen eller storre mmfinnspkonomiske
konsekvenser. Merknader fra finansministeren skal som vanlig jnng i
regjeringsnotatet.

Det minnes om den serlige vek: som ber legges pd kontakter i den nordiske
kretsen. Bla. i erkleering fra de nordiske statsministre i Kabenhavn 29, januar
1995 heter det at samarbeid om EU/E@S-telaterte saxer herer naturlig hiemme
pé mater mellom nordiske regjeringsmedlemmer, Videre heter det at *siktemdlet
med samarbeidet er & bidra med gjensidig informasjon for & avklare grunnlag for
felles nordiske vurderinger. I lys av at alle land vil arbeide med nasjonal
giennomfaring av EU/E@S-direktiver og lignende, fremheves betydningen av &
videreutvikle det nordiske lovgivningssamarbeidet.”

Ogs4 senere er et intensivert nordisk samarkeid om EU/E@S-spersmil
fremhevet av de nordiske regjeringssjefene.

2.2 Koordineringsutvalget

Koordineringsutvalget metes etter den rytme som er nedvendig for lepende
oversikt og samordning (i praksis én gang i mineden, fredagen for metene i
E@S-komiteen). UD har ledelses- og sekretariatsansvar for
koordineringsutvaiget. Hvert departement mater som hovedregel med én
representant { utvalget. Departementenes representanter utvelges pd hoyt
embetsniva.

I vurderingen av E@S-relaterte saker ber utvalgei, der det er relevant, ogsa
vurdere sparsmil i forhold til WTO-regelverket.

Spersmél som ixke firner sin avklaring i spesialutvalgene, droftes i
koordineringsutvalget, Uaviklarte sparsmil i koordineringsutvalget og andre
saker som krever regjeringsbekandling, legges frem for Regjeringen av ansvarlig
statsrid.

2.3 Spesialutvalg

Ledelses- og sekretariatsansvar for det enkelte utvalg ligger i det departement
som har det forvaltningsmessige hovedansvaret for ivalgets arbeidsomride.
Artalt utvalg og sammensetning vurderes i lys av saksomridene som er dekket
av E@S-samarbeidet. Statsministerens kontor, UD og Finansdepartementet kar
megteret: i samtlige spesialutvalg. De kan ved behov anmode spesialutvaigets
ieder om 4 innkalle ! mate. 1 vurderingen av B@S-relaterte saxer bar utvalgene,
der der er relevan:, ogsd vurdere sparsma! { forhold £l WTO-regelverket.
Spesialutvalgene mates etter den rytme som er nodvendig for 4 kunre vurdere
og fremme norske posisjorer til E@S-relevante forslag som er under arbeid i,
eller er fremsatt av, Kommisjonen. Det fagansvarlige departement skal ved hjelp
av spesialutvalgene sikre at alle sider ved en sak blir belyst. Dersom det ikke



oppnds enighet i spesialutvalget om norske synspunkter pé forslag til nye
rettsakter fra Kommisjonen innen to maneder etter at forslag er fremsatt,
fremlegges saken for koordineringsutvalget.

3 Beslutningsprosessen
3.1 Rammenotater

Angvarlig departement utarbeider i samrid med det relevante spesialutvalg et
rammenotat om forslag til rettsakter og andre EU/E@S-relaterte saker av
betydning for norske interesser. Siktemilet med rammenotatene er 4 sikre
lapende oppdatering av sakenes innhold og status i beslutningsprosessen, samt
norske vurderinger og norsk posisjon.

Notatet skal inncholde faktaopplysninger i saken, herunder rettslige,
gkonomiske og budsjettmessige konsekvenser. Eventueile nsdvendige lov- og
forskriftsendringer mé omtales. Notatet bar ogs, der det er relevant, omtale
sakens stilling i forhold til WTO-regelverket. Det ber s4 langt mulig omtale de
nordiske EU-lands syn i saken. Notatet konkluderer med departementets
vurdering og tilriding til norsk posisjon.

Under arbeidet med 4 fastlegge norsk posisjon benyttes ved behov uformelle
kontakter med fagansvarlige myndigheter i andre nordiske land, med sikte pa 4
avdekke felles interesser eller uenighet pa et tidlig tidspunkt. Ogsa andre lands
myndigheter kan kontaktes dersom saken tilsier det,

Dersom det er uenighet mellom departementene i tilrddingen i en sak, skal dette
fremgd av rammenotatet (if. vedlegg I — mal for rammenotater).

Et rammenotat utarbeides straks man fir kjennskap til at Kommisjonen
forbereder forslag til E@S-relevante rettsakter, dersom man allerede da har
tilstrekkelige opplysninger om det pétenkte forslagets innhold. Slike forslag
droftes ofte i Kommisjonens "grennbeker” og "hvitbeker”, jf. pkt. 3.3.

Dersom man ikke tidligere har fitt kjennskap til forslaget, utarbeides
rammenotat straks forslag er fremmet av Kommisjonen, Fagmyndighetene
felger opp forslagene ogsé ndr de er til behandling i Rdet, gjennom bruk ay
kontakter i EU-lands fagmyndigheter og kontakt med landenes representasjoner
og Rédssekretariatet via fagrédene ved EU-delegasjonen i Brussel.

Det kan utarbeides et felles rammenotat for flere forslag til rettsakter pa samme
emneomrade dersom de har nzr sammenheng med hverandre, og dette ikke
medfarer vesentlige forsinkelser i ntarbeidelsen av rammenotat for ett eller flere
av forslagene.

Spesialutvalgets leder skal serge for at rammenotatene legges inn i EU/E@S-
databasen for dokumenter utarbeidet av spesiatutvalgene. Overordnet ansvar for
utarbeidelse av relevante rammenotater ligger hos spesialutvalgets leder.



Rammenotatene oppdateres pd sentrale stadier i beslutningsprosessen med
iilleggsinformasjon av betydning. Kommentarer til rammenotatene fra
medlemmene av spesialutvalgene legges ogsé inn i databasen.

Fristen for merknader til utkast til rammenotater skal minimum veere fem
arbeidsdager fra mottaksdato, hvis ikke kortere frist er avtalt med de bererte
departementene.

Rammenotater er i utgangspunktet offentlige, men kan unntas offentlighet iht.
offentlighetslovens bestemmelser.

3.2 Forfatningsretislige krav knyttet til E#S-komitébeslutninger — E@S-
avtalens artikkel 103

3.2.1 Frister for giennomfering
En beslutning i E@S-komiteen trer i kraft den dag komiteen selv fastsetter.

En EFTA/E@S-stat kan ta forbehold om at beslutnirgen farst blir bindende nir
forfatningsrettslige krav er oppfyit. Dette er for Norges vedkommende tilfellet
nér Stortingets samtykke er nedvendig og dette ikke er innhentet p4 forkénd.
Tht. E@S-avtalens artikkel 103 skal meddelelse om at forfatningsrettslige krav er
oppiylt i wtgangspunktet gis EGS-komiteen innen seks méneder etter at
beslutningen er tatr. Norske meddelelser fremsendes av UD. 1 slike tilfeller trer
beslutningen i kraft forste dag i annen mired etter siste meddelelse.

Gjennomfaringsfristen for rettsakten som beslumingen gjelder, kan veere
forskjellig fra beslhutningens ikrafitredelsesdato. Dette fremgér av
beslutningsteksten eller av rettsaktens bestemmelse om gjernomferingsfrist.

3.2.2 Grunnloven § 26 annef ledd — Stortingets medvirkning

Nir en beslutairg  E@S-komiteen cm inniemmelse { E@S-avialen krever
Storzingets samtykke, inchentes dette giennom en stortingsproposisjon,

Dersom gjermomfaringen av besiutningen i Norge krever lov- eller annet
stortingsvedtak (vanligvis budsjettvedtak), ma det  tillegg legges frem hhv,
odelstingsproposisjon eller stortingsproposisjon med tirdding om slilt vedtalk.
Béde stortingsproposisjon - om innhenting av samtykke - og proposisjon med
forslag til nadvendig gjennomferingsvedtak mé fremmes tidsnok til at de kan
behandles i Stortinget innen seksménedersfristen.

De to proposisjonene — om hhv. samtykke og lov- eller annet stortingsvedtak —
kan fremlegges pd forskjellig tidspunkt. Som hovedregel skal begge fremlegges

ster at E@S-komiteers beslutaing er tatt. Proposisjon om samtykie mé i sé fall
fremlegges farst. Dersom det er hensik*smessig og mulig innen
seksménedersfristen, kan det presenteres en samlet odelstingspropesisjon som
béde omfatter innhenting av Stortingets sarntykke og de nadvendige forslag til
lovendringer.
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Dersom beshutningen gjelder EFTA/E@S-statenes deltakelse i EU-programmer,
m4 stortingsproposisjonen fremmes senest samtidig med at beslutningen tas.
Stortingsproposisjonen kan unntaksvis fremmes for beslutning i E@S-komiteen i
titfeller hvor det er nadvendig ut fra hensynet til raskest mulig deltekelse i
programsamarbeidet. Deltakelse vil ikke veere mulig far beslutningen er tridt i
kraft. Det er derfor nedvendig & serge for ikrafttredelse av slike beslutninger

snarest mulig,

Falgende ansvars- og oppgavefordeling mi folges i forbindelse med
beslutninger som krever Stortingets samtykke:

a.

UD fremmer kongelig resolusjon om deltakelse i E@S-komiteens
beslutning med forbehold om Stortingets samtykke senest uken for metet i
E@S-komiteen. Bare i rene unntakstilfeller kan kgl. res. gd samme dag som
E@S-komiteen meter, Det er viktig & unngd absoluit siste frist. Kgl. res.
utarbeides av UD i samrdd med fagansvarlig departement straks utkast til
beslutning er godkjent av bdde EFTA- og EU-siden i underkomtieen.

Dersom saken har budsjettmessige konsekvenser eller konsekvenser for
andre departementers saksfelt, mé utkastet til kgl. res. forelegges
Finansdepartementet og andre bergrte departementer pa vanlig méte.

UD fremmer stortingsproposisjon om samtykke til godkjenning av E@S-
komiteens beslutning snarest mulig etter at besiutningen er tatt (om ikke
annet blir avtalt med UD). Fagansvarlip departement starter arbeidet med
utkast til proposisjon pa samme tidspunkt sorm nevnt i pkt. a. Fremleggelse
av proposisjonen er det normalt ikke nedvendig 4 klarere 1
regjeringskonferanse gjennom eget r-notat, da dette implisiit er kiarert
gjennom kgl. res. som nevnt under forrige punkt, eller ved forutghende
regjeringsbehandling.

Nér Stortinget har gitt sitt samtykke til at beslutningen kan bli bindende for
Norge og nadvendig lov- eller budsjettvedtak er fattet (forutsatt at
gjennomfwringsfristen for beslutningen, jf. nedenfor, ikke utleper senere),
mé det ved kgl. res. beshuttes at Norge skal meddele E@S-komiteen at de
forfatningsrettslige kravene er oppfylt i Norge. Kgl. res. frernmes av UD.
Grunnloven § 26 annet ledd krever etter ordlyden ikke at bide samtykke og
nedvendig lovvedtak skal foreligge for ratifikasjon (i E@S-sammenheng
omtalt som meddelelse) foretas. Det bar likevel som hovedregel vere
tilfellet. Slik unngdr man folkerettsbrudd ved evt. forsinket gjennomfering.
T enkelte tilfeller foreligger det szrlige hensyn som gier det nedvendig &
fravike hovedregelen. Nar gjennomfaringsfristen for en E@S-
komitébeslutning som krever samtykke utleper en tid etter
seksménedersfristen for meddelelse, kan det i praksis veere vanskelig 4
fremme forslag til gjermomferingsregler samtidig med innhenting av

11



samtykke. Da m4 det kunne meddeles at de forfatninggsrettslige krav er
oppfylt nér samtykke er gitt, selv om nadvendig lovvedtak ikke foreligger.

d. Faparsvarlig departement fremlegger odelstingsproposision om lovvediak
til gienmomfering av besiutningen. Dersom det er hensikismessig, kan
fagansvartig departemen: fremlegge en samlet odelstingsproposisjon som
bide omfatter innhenting av Stortingets samtykke som nevnt i pkt. b
ovenfor, og de ngdvendige forslag til lovendringer. Dersom de nedvendige
budsjettvedtak av tidsmessige grunner ikke kan innerbeides i den drlige
budsjettproposisjonen, fremmes egen gtortingsproposisjon om
budsijettvedtak. Dette kan skje etter UDs fremleggelse av proposision om
samtykke. Men det mé skje pi et tidspunkt som gjer det mulig 4
giennomfare de aktuelle forpliktelsene innen den fristen som felger av
beshutningen, jf. pkt. 5.1. Odelstingsproposisjon og proposisjon orn
budsjetivedtak forberedes samtidig med proposisjonen om samtykke.
Innholdet er i stor grad idertisk med innholdet i denne.

N4r det er nedvendig med budsjettvedtak, forelegges utkast til
stortingsproposisjon Finansdepartementet pd vantig méte.

Det enkelte departement skal for avrig, si langt mulig, pése at forslag om
endringer i statsbudsjettets utgifis- eller inntektsside fremmes i forbindelse
med den ordinzre budsjettprosessen.

3.2.3 Grunnloven § 28 — Statsrddsbehandling

Selv om beslutningen i E@S-komiteen jkke krever Stortingets samtykke, mi
beslutningen likevel forelegges Kongen i statsrid dersom den mé anses & veere
en sak av viktighet eller gieamomfaringen av den i Norge krever xgl. res. Dette
gjelder i hovedsak gjennomfaring som krever forskrift (eller endringsforskrift)
som mé gis ved kgl. res.

UD fremmer kgl res. om at Norge kan delta i beslctningen senest vker far
metet | E@S-komiteen. Bare i rene unntakstilfeller kan kgl. res. gi samme dag
som E@S-komiteen matar. Det e viktig 4 unng siste frist. Kgl. res. utarbeides
av UD { samrid med fagarsvarlig departement straks utkast til besluming er
godkijent av bide EFTA- og EU-siden i underkomiteen. Etter en slik beslutning i
statsrdd finnes det ingen ytterligere forfatningsrettslige krav som mé oppfylles,
og Norge kan da delta i E@S-komiteens beshrning uten forbehold.

3.3 Hering

Iht, utredningsinstruksen fastsatt ved kgl. res. 18, februar 2000, pkt. 5.3, ber
forslag fra Kommisjonen til E@S-relevant regelverk sendes pa haring nér det er
hensik:smessig. "Grencbeker” og "hvitbsker”, som Kommisjonen benytter for &
redegiare for og innherte synspunkter pi mulige Jovgivningstiltax pa viktige
omrader, skal som hovedregel sendes pd hering. Dersom man har tilstrekkelig
kurnskap om utkast til forslag som bererer sentrale norske interesser, 0g



myndighetene er i dialog med Kommisjonen om utkastet, ber bererte i Norge gis
anledning til 4 komme med synspunkter. Dette kan skje ved horing eller
ennom referansegrupper.

Spesialutvalgene kan oppnevne referansegrupper med representanter for bererte
interessegrupper, Disse kan innkalles ved behov for uformell innhenting av
synspunkter pd E@S-relevante forslag fra Kommisjonen tidlig i
beslutningsprosessen. Dette endrer ikke fagdepartementets alminnelige ansvar
for kontakt med interessenter som bergres av departementenes arbeid, men
utfyller denne kontakten i E@S-saker. Innhenting av synspunkter i
referansegruppen kan komme i tillegg til eller i stedet for hering som nevnt
ovenfor, men kan som hovedregel ikke erstatte alminnelig haring,

4 Konsultasjoner med Stortinget om EGS-saker
4.1 E@S-utvalget

Stortinget har lagt opp til at Regjeringens konsultasjoner med Stortinget om
E@S-saker skal foregd med Utenrikskomiteen. Demne tiltres i disse saker av
medlemmene av den norske delegasjonen til parlamentarikerkomiteen for E@S.
Dette konsultasjonsorganet betegnes Stortingets E@S-utvalg (jf. Stortingsts
forretningsorden § 13 a). Det kan ogsa besluttes at andre komiteer skal delta p
meter i E@S-utvalget.

Det legges til grunn at Stortinget blir informert — fra UD og andre tilgjengelige
informasjonskanaler (som De europeiske fellesskaps tidende, E@S-tillegget til
dette og Lovdata) — om det lapende E@S-samarbeidet. Slik informasjon — som
skal veere faktaorientert — omfatter ogsd dagsorden og lister over saker til
avklaring i EQS-komiteen,

4.2 Skriftlig informasjon til EGS-utvalget

Stortinget holdes fortlepende informert om E@S-saker gjennom jevnlig
oppdaterte oversikter over E@S-relevante forslag til og vedtatte EF-rettsakter.
Disse oversendes Stortingets E@¥S-utvalg to ganger pr. ir (mot shitten av
Stortingets vir- og hastsesjon). Oversikten sendes medlemmene av
koordineringsutvalget for E@S-saker for klarering minst ti dager for
oversendelse til Stortinget.

Bidrag til denne oversikten utarbeides i samarbeid mellom fagansvarlige
departementer og UD straks forslag til en E@S-relevant rettsakt er fremlagt av
Kommisjonen.

Oversikten omfatter forslag til rettsakter, vedtatte rettsakter under klarering i
EFTA-arbeidsgrupper og E@S-underkomiteer, og tettsakter klarert i
underkomiteene. Omtalen av den enkelte rettsakt skal angi hovedinnholdet,
konsekvenser for Norge (herunder evt. behov for lov-, budsjett- eller
forskrifisvedtak og angivelse av hvilke lover/forskrifter som bergres) og status i
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beshningsprosessen 1 hhv, EU og E@S. Norsk holdning, herunder evt. behov
for overgangsordning eller spesielle tilpasninger, skal omtales forst nir den er
utarbeidet i samsvar med pkt. 3 ovenfor. Omtalen oppdateres i samarbeid
mellom UD og fagansvarlige depariementer ved behov pa sentrale stadier i
beslutningsprosessen i EU og E@S.

I tillegg til denne oversikten videreferes ordningen med minedlig oversendelse
til Stortingets BAS-utvalg av en kommentert liste. Denne inneholder omtale av
vediatte rettsakier som er klare for beslutning pé farstkommende mete i E@S-
komiteen. Omtalen er basert pd rammenotater som forutsettes kontinuerlig
oppdatert. Listen sendes for endelig kontroll medlemmene av
koordineringmtvalget for klarering minst tre dager for oversendelse til
Stortinget. Sammen med listen overserdes norsk oversettelse av rettsakiens som
omtales. Utkast til dagsorden for kommende mete i E@S-komiteen oversendes
ogsd straks den er mottatt.

4.3 Meotene i E@S-utvalget og evrig kontakt med Stortinget

Regjeringen falger vantige arheidsrufiner i forhold til Stortinget i EGS-saker.
Konsultasjoner vil i hovedsak omhandle Regjeringens behov for 4 innhente
Stortingets vurderinger av rettsakter som vil kunne medfare lovendringer elier
andre forslag til vedtak av vesentlig politisk betydning,

Uenriksministeren har et serlig ansvar for den lapende kentakten med EGS-
utvalget. Han samorzdner i hovedsak Regjeringens oversendelser til utvaiget. I
tillegg il utenriksministeren deltar bererte statsrider for 4 orientere E@IS-
utvalget om status og utvikling av E@S-regelverke: pd deres respektive
saksomrdder. De redegjor naermere for seerskilte saker rar det er aktuelt.

Nir det gis vurderinger av Regjeringens holdninger til E@S-relatert regelverk,
skal dette ferst klareres i koordineringsutvalget eller i Regjeringen. Statsrddene
er selv ansvarlige for vurderinger eller omtale av saker under sine
ansvarsomrider som inngdr i oversiktene over EQS-relevarte forslag til og
vedtatte EF-retisakter og forslag 1il norske posisjoner til disse. Det gjelder ogsd
sver pé spersmil fra E@S-utvalget eller fagkomiteene,

Statsradens holder som vanlig kontakt med sine fraksjoner og fagkomiteer om
E@S-relaterte saker. I sarnréd med Regjeringen og utenriksministerer: varderes
det nir det er naturlig med kontakt ogsd med E@S-utvalget.

Saker som vedrarer endringer i E@S-avtalens hovedde! og andre sentrale

spersmaél knyttet til E@IS-samarbeidet, ber tas opp { Den uividede utenrikskomité
elier Stortinget,

4.3.1 Stortingsmelding am arbeidet med EQS-saker

Stortinget har i Tonst. S. nr. 13 (2000-2001) bedt Regjeringen om & fremme en
drlig melding om arbeidet med E@S-saker.
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4.4 Offentlig informasjon om E@S-arbeidet

Det enkelte regjeringsmediems arbeid med & informere allmennheten om E@S-
saker under sitt ansvarsomrdde, omtales ikke spesielt i disse retningslinjene,
Imidiertid er &pent tilgjengelig informasjon til offentligheten og en
gjennomtenkt strategi for & eke kunnskapen om nyit regelverk sentrale
elementer i Regjeringens og departementenes samlede arbeid med EJS-saker.

5§ Gjennomfaring av EOS-komiteens beslutninger i norsk rett
5.1 Frister

Fristen for gjennomfering av EAS-komiteens beslutninger i norsk rett ma
overholdes.

Gjennomferingsfristen i EPS er i utgangspunktet den samme som
ennomfaringsfristen i EU for den retisakt som innlemmes, dersom fristen i EU
utlaper etter at E@S-komiteens beslutning trer i kraft. Er gjennomferingsfristen i
EU utlept nir E@S-komiteens beshutning trer i kraft, er fristen i E@S den samme
som ikrafttredelsesdatoen for beslutningen om innlemmelse. Det kan imidlertid
fastsettes en seerskilt gjennomfaringsfrist i EGS-komiteens beshutning. Dette ma
tas opp nir innlemmelse blir behandlet i underkomiteen i E@S.

Dersom beshatningen medfrer forfatningsretislige krav, jf. pkt. 3.2 ovenfor, er
datoen forste dag i annen mined etter at den siste meddelelsen iht. E@8-avialens
artikkel 103 er innkommet til E@S-komiteen (maks. seks méneder). I andre
tilfeller er datoen forste dag i forste maned etter at beslutningen er fattet iht.
dagens praksis, eller datoen for utlapet av en evt, overgangsordning.

5.2 Forberedelser

Forberedelsene til gjennomfering av E&S-komiteens beslutning i norsk rett
starter 54 raskt som mulig og senest nir en E&S-relevant rettsakt er klarert av
norske myndigheter. Forberedelsene omfatter utarbeidelse av forslag til
giennomfaringsbestemmelser og evt. hering av disse. Forberedelsene omfatter
ogsd, der det er naturlig, en kartlegging av de andre nordiske landenes arbeid
med gjennomferingen med sikte pa 4 opprettholde nordisk rettslikhet.
Forberedelse, og senere gjennomfering, av E@S-relevante rettsakter ber dreftes i
nordiske embetskomiteer.

Det er norske myndigheiers ansvar & serge for at giennomfaringsfristene tar
hensyn til behovet for intern hering i Norge.

I de tilfellene der flere departementer mé involveres i gjennomferingen av et
regelverk, skal departementet med hovedansvar for giennomferingen pése at
berarie departementer trekkes inm i en tidlig fase.

Utkast til gjennomfaringsbestemmelser sendes pd hering pé et tidspunkt som
gjer det mulig & overholde gjennomfaringsfristen. Det fremmes
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odelstingsproposisjon, stortingsproposisjon om budsjettvedtak (evt. annet
stortingsvediak), kgl res. om forskrifisvedtak, jf. pkt. 3.2 ovenfor, eller det
fapansvarlige departement eller inderordnet organ vedtar forskrift eller
forskrifisendring, Tidspunktet for hering, fremleggelse og vedtak avhenger av
giennomferingsfristen for beshutningen.

I hefter “Lovteknikk og lovforberedelse”, utgitt av Justisdepariementsts
lovavdeling, februar 2000, kapiitel 12, gis det rid om hvordan E@S-regelverk
kan gjennomfores i norsk rett.

5.2.1 Gjennomfuringsfrist

Dersotn gjennomfaringsfristen for beshitningen utloper sd kort tid etter at
beslumingen er tatt i E@S-komiteen at det ikke vil veere tid nok til hering iht.
utredningsinstruksen, ber utkast til gjennomferingshestemmelser sendes pa
hering ndr utkast til besluming er klarert { underkomiteen, Underkomiteen m4 i
slike tifeller foresld, og E@S-komiteen fastsette, en ikrafitredelsesdato for
beslutningen. Denne mé bide ta hexsyn 4l E@S-avtalens forma! om enhetlig
regelutvikling i E@S og nagjonale gjennomferingsrutiner, Den normale
horingsfristen (tre mreder) skal { starst mulig utstrekning benyttes (jf.
utredningsinstruksen pkt. 5.2). I haringsbrevet tas cet forbehold om at
gjennomforingen avhenger av endelig beslutning i E@S-komiteer og Stortingets
samtykke dersom innhenting av slikt samtykke er nedvendig, jf. pkt. 3.2 ovenfor
om forfatningsrettsiige krav knyttet £1 E@S-komitébeslutninger.

I pvrige tilfeller kan hering foretas etter at E@S-komiteens beslutning er tatt.
5.2.2 Melding om gjennomforing

Wir EGS-komiteens beslutning er giennomfort i norsk rett, meddeles dette
EFTAs overvikingsorgan (ESA) pé fastlagt skjema’. Dette skijer via EU-
delegasjonen i Brusse! med kopi til UD v/ E@S -s¢kretariatet og Lovdata. Kopi
av gjermomfaringsbestemmelsene vedlegges pé norsk (i tillegg opsé pa engelsk
hvis oversatt). Departementene mé falge opp i ESAs database AIDA at ESA har
godkjent melding om giernomfering”. Bestemmelsene skal kunngjeres i Norsk
Lovtidend og inneholde en fotriote med heavisning til E@S-repelverket®.

6 Behandling av saker i forhold til EFTAs overvikingsorgan,
EFTA-domstolen og EF-domstolen

6.1 Oppfaiging av saker mellom Norge og ESA*
6.1.1 Apningsbrev

“Form 1" utarbeider av ESA. Dersom ESA krever det, uitfylles ogsd Jovapeil (*Table of correspondance™).
JE internettadresse www.cfta.int.

*  JE lustisdepartementets hefle "Lovieinikk og lovforberedelse”, publikesjonscr, G-0027 B.

4 If. avtale mellom EFTA-statene om opprettelss av et Overvikingsorgan og en Domstol (ODA).
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Dersom forsinket eller antatt feilaktig gjennomfaring skulle resultere i
dpningsbrev fra ESA, oversendes dette UD og fagansvarlig departement parallelt
fra EU-delegasjonen. Svar p4 dpningsbrev utarbeides av fagansvarlig
departement i samréd med UD og evt. andre bergrte departementer og
Regjeringsadvokaten innen rammen av E@S-rettslig utvalg. Utkast til svar
sendes UD med minirmum én ukes frist for kommentarer,

Dersom dpningsbrevet skyldes forskjellig tolkning mellom norske myndigheter
og ESA av E@S-avtalens forpliktelser i en viktig sak, ma hovedtrekkene i svaret
forelegges Regjeringen i regjeringsnotat. Svaret mé sendes via UD til ESA innen
to mineder (normalt) etter at &pningsbrevet er mottatt.

6.1.2 Grunngitt uttalelse

Dersom ESA falger opp med en grunngitt uttalelse, mi spersmiiet om man skal
falge ESAs tolkning, forelegges Regjeringen i regjeringsnotat i god tid for
gvarfristen utleper. Svar pd grunngitt uttalelse utarbeides av fagansvarlig
departement i samrid med UD og evt. andre bererte departementer og
Regjeringsadvokaten innen rammen av E@S-rettslig utvalg. Utkast til svar
sendes UD senest to uker feor svarfrist til ESA, med minimum én ukes frist for
kommentarer fra UD. Svaret til ESA skal sendes via UD.

6.2 Norske saker for EFTA-domstolen

Dersormn man fra norsk side velger ikke i folge ESAs tolkning, og ESA reiser sak
for EFTA-domstolen, vil innlegg i saken matte oversendes EFTA-domstolen
innen to mineder etter avsendelsesdatoen pd saksdokumentene fra Domstolen,

Dersom man fra norsk side mener at et vedtak fatiet av ESA er ugyldig, kan sak
reises for EFTA-domstolen mot ESAs vedtak. Norge mé da etter at ESA har
fattet endelig vedtak i saken, innen to maneder etter at vedtaket er meddelt,
bringe vedtaket inn for EFTA-domstolen.

Saksdokumentene oversendes berarte departementer via UD. Innlegg utarbeides
av fagansvarlig(e) departement(er) i samrdd med UD etter at hovedlinjene er
fastlagt i E@S-rettslig utvalg og forelagt Regjeringen i r-notat, I samrid mellom
UD og bergrte departementer oppnevnes en embetsmann fra UD eller en
representant for Regjeringsadvokaten som norsk agent i saken.

6.3 Oppfelging av andre saker for EFTA-domstolen og EQS-relevante
saker for EF-domstolen
6.3.1 Prejudisielle saker

Iht. E@S-avtalen og EFTA- og EF-domstolenes vedtekter kan EFTA/E@S-stater
som ikke er parti en sak, inngi skriftfige saksfremstillinger eller erkleringer i
saker der en nasjonal domstol beslutter & innhente uttalelse fra EFTA- eller EF-
domstolen om tolkningen av E@S-avtalen eller E@S-relevante deler av EF-
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trektaten. Fremgangsméten ved informasjon om slike saker og evt. inngivelse av
saksfremstillinger eller erkleeringer, femgir av egen veiledning utarbeidet av
UD (vedlegg IT}.

6.3.2 Andre saker

Tht. E@S-avtalen og EFTA- og EF-domstolenes vedtekter kan EFTA/E@S-stater
som ikke er part i en sak, p& bestemte vilkdr intervenere til stotte for en av
partene. Etter EF-domstolens prosessreglement mé en begjering om
intervensjon i slike tilfelle fremsettes innen seks uker etter at stevningen er
offentliggjort i EF-tidende, For EFTA-domstolens vedkommende er fristen tre
méreder. Fremgangsméten ved informasion om og evt. inntreden i slike saker
Tremgdr av vedlagte veiledning (vedlegg IT).
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Vedlege 1
Mal for rammenotater

Folgende disposisjon ber legges til grunn ved utarbeidelse av rammenotater.
Notatene mi tilpasses sakens viktighet og kompleksitst.

1. Bakgrunn og status

Korrekt referanse til EU-dokumentet som ligger til grunn, rettsform (direktiv,
forordning mv.), beslutningsprosedyre og hjemmmel (for eksempel henvisning til
artikkel i EF-traktaten). Videre skal det gis en kott fremstilling av forslagets
innhold og formdl. Det ber gis en oversikt over hvor langt saken er kommet,
samt forventet videre saksgang i EU/E@S (prosedyre og antatte frister mv.).

2. Gjeldende norsk rett pi omridet og behov for endringer i lov og forskrift

Beskrivelse av norsk lovgivaing og politikk p4 omrdet m4 ses i sammenheng
med rettslige konsekvenser av at forslaget vedtas, if. pkt. 6 nedenfor. Omtale av
hvorvidt forslaget vil medfere endring i norsk lovgivning eller annet regelverk.

3. Norske interesser
Vurdering av hvordan forslaget — dersom det blir gjennomfert som E@S-

regelverk — vil pavirke norske interesser. Det ber opplyses om evrige nordiske
lands interesser.

4. Ferhandlingssituasjonen
Beskrivelse av forhandlingssituasjonen i EU. Kort redegjore for synspunkter
som er fremkommet i EU-landene, spesielt de nordiske EU-landene. Vurdere

mulighetene for at norske synspunkter kan f8 gjennomslag, og hvilke land som
kan forventes & ha sammenfallende syn.

5. Andre synspunkter

Oversikt over norske instanser (myndigheter, organisasjoner mv.) som har
uttrykt sitt syn. Kort sammendrag av fremkomne synspunkter.

6. Administrative, ekonomiske, budsjettmessige og retislige konsekvenser

Kort gjennomgang av behovet nasjonalt for evt. regelverksendringer.
Redegjarelse for skonomiske konsekvenser for private og for offentlige
myndigheter (kommune, fylkeskommune, stat), samt vurdering av behovet for
institusjonelle endringer.

7. Alternativ

Dersom det vurderes som aktuelt for Norge & avvise innlemmelse av et forslag
til elter deler av forslag til nytt regelverk i E€iS-komiteen, skal mulige
virkninger av dette grundig vurderes — herunder hvilke omrider av EZIS-avtalen
som kan bli suspendert, jf. E@S-avtalens artikkel 102 nr. 5.



8. Konklusjon

Samlet vurdering av forslaget og tilrdding mht. norsk holdning. Dersom det ex
motstridende syn p& hva som skal vare norsk holdning, mi det fremgé.



Vedlegg 11

Veiledning for saksbehandlingen i forbindelse med skriftlige
innlegg i saker for EF- og EFTA-domstolene

1. Oversikt

Arbeidet med skriftlige innlegg kan i grove trekk deles inn i tre faser:

Mottaksfasen;

Beslutningsfasen:

Utarbeidelsesfasen:

Saksdokumentene mottas av UD {rettsavdelingen/seksion
for E@S-, handels- og miljerett) som etter en rask vardering
av E@S-relevans evt. viderefordeler til berarte
departementer og Statsministerens kontor med kopi il
vedkommende fagseksjon i UD.

Dersom fagansvarlig departement ensker & inngi innlegg
eller eri tvil om hvorvidt innlegg ber inngis, avholdes mete
i E@S-retislig utvalg som ledes av UD (if. cm
spesialutvalgene pkt. 2.3). Dette vurderer ulike spersmél i
forbindelse med innlegget. P4 bakgrumn av matet klareres
nagdvendige sparsmil med politisk ledelse i de berarte
departementer. I norske saker for EFTA-domstolen eller
dersom det dreier seg om intervensjon til stette for en av
partene i en traktatbruddsak for EF-domstolen, skrives r-
notat om hovedirekkene i, og i sistnevnte tilfelle ogsa
hensiktsmessigheten ved, norsk innlegg. Ved uenighet
mellom departernenter, eller dersom prinsipielle forhold
vedrerende norsk lovgivning eller forvaltningspraksis
bereres, fremmes alltid r-notat.

Fagansvarlig departement utarbeider utkast til innlegg
samarbeid med UD og andre bererte departementer.
Oversettelse og spriklig giennomgang foretas som
hovedregel av UD (oversettelsestjenesten). UD serger for
oversendelse til domstolene.

Dersom en bestemmer seg for 4 delta ved muntlige forhandlinger for domstolen,
vil det bli behov for forberedelser for vedkormmende som oppnevnes sotn agent,
En embetsmann fra UD eiler en representant for Regjeringsadvokaten opptrer

8om agent.
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2. Nm=mrmere om de enkelte faser

I det felgende redegjeres for den ansvarsfordeling, de arbeidsoppgaver,
tidsrammer mv. som gjelder for saksbehandlingen i forbindelse med
innleggssakene. Oppstillingen er i hovedsak kronologisk,

2.1 Moitaksfasen

UD mottar saksdokumentene. Postfordelingsenheten i UD noterer mottaksdato
pé dokumentet og returnerer svarslippen tit EF-domstolen. Mottaksdatoen
danner utgangspunktet for fristen for innlevering av originaldokumentene i

. Luxembourg %o mineder pluss ti dager 1 "avstandstillegg”™. For EFTA-domstolen
er fristen to mineder fra avsenders dato {userdelsesdato), men ker er det
tilstrekkelig 4 sende en forhdndskopi av innlegget pa telefaks innen fristutlapet.
Originaldokwmentene mé fialge senest innen syv dager. Tiden man har til
disposisjon, er erfaringsmessig sveert knapp.
UD gjennomgir saken raskt for & vordere E@S-relevans og videre distribusjon.
Er szken dpenbart ikke E@S-relevant, gir der normalt il arkiv. (Saker som ikke

_er E@S-relevants, men for eksempel av prinsipiell interesse, distribueres
vanligvis til E(3S-rettalig utvalg og evt. andre interesserte). Er saken E@S-
relevart, oversendes saksdokumentene med falgebrev pr. bud til de: eller de
departementer som xan tenkes 4 ka interesse i saken. Av hensyn til den korte
tidsfristen oversendes saken heller til for mange enn il for f3 adressater.

Saksbehandler pd mottakersiden bar wmmiddelbart etter & ha moitatt
saksdokumentene vurdere distribugjon utover den UD har foretatt. De bererte
departementer vil selv vaere ansvarlige for at eventuelle underliggende etater
mv. fir anledning til 4 uttale seg. Kommer man til at andre departementer bar
vurdere saken i stedet for eller i tillegg tl eget departement, oversendes kopi av
saksdokumentene direkte mellom de berarte departementer, med gjenpart av
falgebrev til UD. Dette er serlig viktg ! tilfeller der det ikke kan utelukkes ulike
syn pd hvorvidt innlegg ber inngis eller hvordan et innlegg bar utformes.
Kommer slik uenighet opp sent i prosessen, kan de knappe tidsfristene vare til
hinder for en hensiktsmessig avklaring.

Seerlig om intervension: I saker hvor Norge snsker 4 intervenere, jf.
retningslinienes pkt. 6.3.2, mi det Femsettes en begjering om intervensjon
overfor domstolen inrer: seks uker for EF-domstolens vedkommende - tre
méineder for EFTA-domstolens - etter at stevninger. i saker er offertliggjort i
EF-tidende. Det er fars: nir begjeringen matte bli tatt til faige, at Norge mottar
saksdoxumentene i saxen. Domstolen fastsetier fristen for nfr inrlegget mé
innleveres.

2.2 Beslutningsfasen

De faglig ansvarlige departementenes vurdering av hvorvidt innlegg ber inngis,
vil métte veere konkret ut fra de hensyn som gjer seg gjeldende i den enkelte sak.
I saker for EFTA-domstolen inngir Norge normalt alltid innlegg, De momentene
for og mot innlegg som er nevnt nedenfor, er generelle og vil bare kunne tjene



som veiledning. Hovedspersmalet blir: Hvor vildtig er saken for norske
interesser?

= Bt rettslig argument for & inngi innlegg vil typisk veere at norske myndigheter
har lagt en serskilt forstdelse til grunn for gjennomfiaringen av E@S-
regelverk og at en prejudisiell/ridgivende uttalelse fra en av domstolene vil
kunne fi betydning for fortolkningen av norsk regelverk. Ligger det i tillegg
politiske milsettinger bak méaten E@S-regelverket er gjennomfert pd i norsk
lovgiviing, vil dette kunne tale for at irmlegg inngis. Motsett vil det normalt
veere liten grunn til & inngi innlegg 1 saker som kun dreier seg om juridiske
fortolkninger av mindre prinsipiell betydning,

= [ bestemte saker kan Norpge ha markert en klar politisk holdning til deler av
E@S-samarbeidet som tilsier oppfolging i et innlegg. Dette vil gjelde selv om
den foreliggende sak har mer prinsipieil enn rettslig betydning for Norge (for
eksempel dersom stridsspersmilet ikke bergrer den norske gjennomfaringen
av E@S-regelverket).

De bererte departementers innstilling meldes tilbake til UD s tidlig som mulig,
0g senest ti dager etter datoen pd UDs felgebrev. Ved tidspress kan
tilbakemeldingen skje muntlig, men den ber i sa fall folges opp skriftlig. Avvik
fra denne fristen mé avtales med UD i det enkelte tilfelle.

Dersom faglig ansvarlig departement innstiller pd at innlegg skal inngis,
utarbeides det innen utlepet av tidagersfristen et notat der det kort redegjeres for
hva saken dreier seg om og hvilke hensyn som taler for og imot innlegg. Som
hovedregel utarbeider ogsd fagansvarlig departement utkast til disposisjon for et
innlegg. Av notatet ber det fremga hvilke andre departementer som har vurdert
slter vil vurdere innleggsspersmélet. Notatet og utkast til disposisjon oversendes
UD sammen med departementets innstilling og anvendes som vedlegg til
innkallelsen til retet i E@S-retislig uivalg. P4 dette stadium ber de betarte
departementer foreta nedvendige interne klareringer, samtidig som det ber
fremg4 at saken fortsatt er under utredning.

PA grurmlag av innstillingen fra faglig ansvarlig departement innkaller UD
umiddelbart til mete i E@S-rettslig utvalg. Dette skal forberede den videre
hindtering av saken. Faste representanter i ufvalget er UD, Justisdepartementets
lovavdeling, Finansdepartementet og Regjeringsadvokaten. I tillegg meter faglig
ansvarlig departement og andre bererte departementer.

Faglig ansvarlig departement forutsettes 4 redegjore for innleggsakene. Ledelse
og sekretariatsfunksjon for EAS-rettslig utvalg ligger i rettsavdelingen v/ scksjon
for E@S-, handels- og miljgrett i UD. Utvalget gir r&d i E@S -retislige sporsmil
og har bl.a. som mandat 4 drafte hvorvidt innlegg bar inngis, herunder diskutere
mulige rettslige og politiske konsekvenser, seke & forene ulike syn, ta stilling til
hovedlinjene i innleggets utforming, avklare fremdriftsplan, samt i nedvendig
utstrekning drefie agentspersmal og behovet for r-notat.
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Konkhisjonene fra metet 1 EQS-rettslig utvalg forutsettes 4 danne grunnlaget for
den interne klarering (pd politisk nivd) av beslutningen om hvorvidt innlegg bor
irngis. Er det substansiell venighet om innlegget, bar dette avklares pi
ngdvendig riva i samsvar med vanlig praksis i saker som berarer flere
departementer. Evt. r-notat utstedes av wenriksministeren og de{n) berprte
statsraden(e) i fellesskap.

Ved behov holdes supplerende meter i E@S-rettslig utvalg,
2.3 Utarbeidelsesfasen

Innlegget utarbeides av faglig ansvarlig departement i samarbeid med UD,
Arbeidet ber pibegynnes sd tidlig som mulig, dvs. s snart saksbehandler i
vedkommende departement ser at innlegg vil kunme vare aktuelt.
Vedkommende departement forutsettes & konsultere UD, Justisdepartementet,
Regjeringsadvokaten og andre bererte departementer i n@dvendig utstrekning.
Ved behov innkatles til supplerende mete i E@S-rettslig utvalg.

Selv om to eller flere departementer har ulikt syn péd et rettslig sparsmal, mi
man komme frem til et omforent innlegg. Det vil i sveert begrenset grad veere
mulig 4 inmgi et innlegg uten en entydig konkiugjon.

3. Formaliteter

Nér innlegget er ferdig utarbeidet, iverksettes oversettelse og spriklig
gjennomganyg i samarbeid med UD, som oversender innlegget til domstolen,

Agentsparsmilet podkjennes av utenriksriden, Oppnevnelsesbrev utarbeides av
rettsavdelingen v/ seksjon for E@8-, handels- og miljerett i samarbeid med
protokollavdelingen og utstedes av utenriksministeren.

4. Rettsmater

Hvis ikke s®rlige hensyn taler imot, vil vedkommende som er opprevnt som
agent, mete i de montlige forhandlingene i saker der Norge har inngitt skrifilig
imnlegp. Det er adgang til & mate med rddgiver, for eksempel ansvarlig
saksbehandler fra faglig ansvarlig departement. Sk deltakelse mé i forste rekke
vurderes av de berprte departementene selv ut fra det saksansvar som pahviler
dem pé vedkommende felt.

5. Budsjetimessig dekning

Det forutsettes at UD dekker utgiftene til egne tjenestemenns deltakelse, mens
de faglig ansvarlige departementer dekker egen/ekstern deltakelse. Dette eri
trid med retningslinjene i Finansdepartementets brev 28. juni 1995 om
*Statsbudsjettet 1996 ~ reisekostnader forbundet med oppfelging av EGS-
avtalen”.

24



Vedlegg ITT
Oversikt over nyttige publikasjoner og internettadresser

Om r-konferanser. Forberedelse av saker til regjeringskonferanse.
Retningslinjer. Statsministerens kontor, september 1998. Publikasjonsnr.
B-0504 B.

hitp://odin dep.no/smi/norsk/publ/p1 000201 5/index-b-n-a.htrol

Om statsrdd. Forberedelse av saker til statsrAd. Retningslinjer.
Statsministerens kontor, mai 2000. Publikasjonsnr. B-0501.
internettadresge som over

Utredningsinstruksen. Instruks om utredning av konsekvenser, foreleggelse

og haring ved arbeidet med offentlige utredninger, forskrifter, proposisjoner
og meldinger til Stortinget. Fastsatt ved kgl. res. 18. februar 2000. Arbeids-

og administrasjonsdepartementet, mars 2000. Publikasjonsnr. P-0885 B.

hitp://odin.dep.no/aad/norsk/publ/utredninger/andre/index-n-n-a html

Lovteknikk og lovforberedelse. Veiledning om lov- og forskriftsarbeid.
Hefte. Justisdepartementets lovavdeling, februar 2000. Publikasjonsnr. G-
0027 B.
hitp://odin.dep.no/jd/norsk/regelverk/veiledninger/012041-120002/index-
dokooo-b-n-a.html

Handbok i E@S-arbeid. Utforming og gjennomfering av regelverket i EU og
E@S. Statskonsult, 1998.
hitp://www gtatskonsult. no/publik/publikagjoner/eos-hbok/index.htm

EU/E@S-informasjon pd ODIN
http://adin.dep.no/html/euroinfo/eneos. html

“Mputeplass Europa” (UDs hjemmeside)
http://odin.dep.nofud/publ/mote/

Lovdata
http:/# dovdata.no/info/gratis.

EFTA
http://www.efta.int

EFTAs overvikingsorgan (ESA)
http:/fwww.efta.int/structure/SUR V/efta-srv.cfin
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Europa-serveren (Europakommisjonens hjemmeside)

hitp://europa.ew.int

Rapid (Europakomrmisjonens pressetjeneste)
http://europa.eu.int/rapid/start/ci/puesten. ksh

Offisielle EU-dokumenter (blant annet lenker til gremn- og hvitbeker)
http: eu.i on H

"Legal text”/Eur-Lex (EF-regelverk)
hitp:/feuropa.eu.int/eur-lex/en/index him}
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List of environmental lawsuits

On this page, environmental lawsuit means "a lawsuit where the well-being of an environmental asset or the well-being of a set of environmental assets is in
dispute”. Also on this page, lawsuit with environmental relevance means "a lawsuit where a non-environmental entity or a set of non-environmental entities is
in dispute, but whose outcome has relevance for an environmental asset or for a set of environmental assets".

Because the distinction between the two types of lawsuit is not clearly defined, it is beneficial to keep the two lists together on one page, but separated according to
that distinction.

Contents

Environmental lawsuits

Lawsults with environmental relevance

See also
Environment courts

Other related topics
External links

Environmental lawsuits
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. Environmental asset(s)
Lawsuit(s) and subject(s) of lawsult(s) Court(s) of declslon(s) Year(s) of declslon(s)
Cily of Philadelphia v. New Jersey Cleanliness: interstate importation of waste Supreme Court of the United States 1978
Climate change litigation and the ) o
California Environmental Quality Act ConefilSnVEpnMSECliNg1S changs
Cline v. American Aggrogates . . . .
Corporation Water in aquifer: pollution Supreme Court of Ohio 1984
Coeur Alaska, Inc. v. Southeast Alaska Water: gold mine waste disposal in Lower .
e i Slate Lake Supreme Court of the United States 2009
Colorado River Water Conservation . ,
District v. United States Water: supply Supreme Court of the United States 1976
Commonwealth v Tasmania Water: hydroelectric dam on Gordon River High Court of Australia 1983
Compagnie Francaise de Navigation a ! . . .
Vapeur v. Louisiana Board of Health General environment: quarantine Supreme Court of the United States 1902
Wmmwu_.zmﬂ of Transportation v. Public Air: pollution from international transport Supreme Court of the United States 2004
Land: paving a parking lot, and providing a
Doian v. City of Tigard greenway and a pedestrian and bicycle Supreme Court of the United States 1984
pathway
Duke Power Co. v. Carolina . ] ,
Environmental Study Group Workplace: nuclear accidents Supreme Court of the United States 1978
Edwards v National Coal Board w._m__um_ preventing accidental rock fall in coal 1949
Entergy v. Riverkeeper Water: cooling water intakes for power plants Supreme Court of the United States 2009
Environment Agency v Clark Land: compliance with landfill licence terms
meumﬂﬁs‘mﬂWWwﬂwﬂom Society v New General environment: salmon farming Supreme Court of New Zealand 2014
Environmental Defense v. Duke Energy Air: emissions in relation to modifications to "
Corporation power planits Supreme Court of the United States 2007
Ernst v. EnCana Corporation, 2013 Aquifer: contamination from hydraulic
ABQB 537 fracturing
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Environmental assel(s) .
Lawsult(s) and subject(s) of lawsult(s) Court(s) of decislon(s) Year(s) of decision(s)
Mﬁmmﬁmo&z&& Cooperatives v. The Water: interprovincial river pollution Supreme Court of Canada 1975
. 1902, 1907, 1943, 1985,

Kansas v. Colorado Supreme Court of the United States 2001, 2004, 2009
Kivalina v. ExxonMobil Corporation M__J_H._MHM_ destruction of a community by climate United States federal courts 2008
Kleppe v. New Mexico Wildlife: horses and burros Supreme Court of the United States 1976
Koontz v. St. Johns River Water . e .
Management District Wetlands: development and mitigation Supreme Court of the United States 2013
Kruger and al. v. The Queen MM_M%“ hunting of deer by Aboriginals out of Supreme Court of Canada 1978
Kvikk case Electromagnetic radiation: congenital disorders
Los Angeles County Flood Control ) . .
District v. NRDC Water: pollution from stormwater Supreme Court of the United States 2013
Lucas v. South Carolina Coastal Council | Coastland: erecting homes Supreme Court of the United States 1992

, . Wildlife: geographical limits of a section of the ;
Lujan v. Defenders of Wildlife Endangered Spacies Act of 1973 Supreme Court of the United States 1992
Lyng v. Northwest Indian Cemetery ) - . . .
Profaztive ASEEeiatan Forests: road building and timber harvesting Supreme Court of the United States 1988

Water and land: land encroachment causing
M. C. Mehta v. Kamal Nath swelling of Beas River and washing away of Supreme Court of India 1997
land

M. C. Mehta v. Union of India wﬁmz_wo__czo: causing a hazard to community of Supreme Court of India
Maine v. Taylor Fisheries: interstate importation of fish Suprame Court of the United States 1988
Massachusefts v. Environmental - . .
Protection Agency Air: regulation of greenhouse gases Supreme Court of the United States 2007
McCastle v. Rollins Environmental General environment: disposal of hazardous 1987
Services waste

01.11.2019, 14:44



Pl ‘610T 11710

SIINSMEB[ [RIUSLUUOIIAUS JO ST/ IM/B10 BIpadiy1m-uays:sdny

¥002 Seleig pelun 9yl Jo unog awsidng uopealeseld :ssallep|Ipm BOUBHY SSBUIOPIIM YBlN S A LUOUON
) Hounog feuoibay
9661 puejeez MeN Jo Hnoo Juswuosaug | Juswdopasp uedin uoifay puepony Ul IB1EAM PUBINONY A JIOUNOD A7) BI0YS LHON
ured e|aAo1g e pue Aemusa.b ognd .
2861 Se1RIS palun 8yl Jo Unoo awaidng 2 BuIpiAcid pue ‘BSNoY & BURDSIS -PUESEOD UOISSILILLIOD) [BISBO.) BILIOHBY) A UBJON
. ‘ouf Jejemogiqinay
FARNA epeues Jo unon) sweaidng | Ausdoud ||1w pajeudoldxe jo uonelpswsl (pueT A JODBIGET] DU DUBIDUNCIMEN
2661 S8Je1S palun eyl Jo unoo eweldng c1seM SajeIS PANUL A NIOL MBN
' SAl10BCIPRI JO [BesCdsIp JJUSWIUCIIAUS [elauan) :
800Z SeJelS pajun auy Jo UnoD awsidng auadid seb [einjeu psyenbi| J18yep eiBmMBIe(q ‘A Aosiop MaN
2861 BlUIOUR: 10 Unes) swaxdng e ouop woly fiddns 1eyep Hnoo
T ) Jouednsg A A18100s uognpny [BUoOnEN
sejnjeys uonnjjod-pue 8JIPIIM JO siapusjeq
4002 Selels peliun 8yl Jo UnoD eweldns | .. o1 oune epes Bunuelb :aup|IM pue 1o1eAl ‘A SISpJINg SUIOH JO "USSY JBUOHEN
8861 S9181S palun 8uy 0 Lnoo sweidng BlsEm LIOSIO A UOSLLOW
' snopJezey Buiprefal me| punuadng :pue :
5002 BpEUE JO LNOD) awaidng oIsnW aalseAul :odeospunog | ouf 0oqanyd 99g1-2662 A (A1D) jesnuow
oLOZ s8]elS peliun 8yl 1o unon awsldng Ejjeye payipow Ajfeonsusf :purjuie SR Pass UOSLIBsL) ‘A "0 OIUESUOW
swisiueblio
¥002 BpEUEY JO LNCD swaidng paypow Aj[eaeush Aq pareuILLBILOD 18SI8LULOS A "oU| epEUED OJUESUOW
E|oues Jo uojebedoid ejeieqiep :puejule
) Aeyy Aein A sexay jo Auedwion
081 S91BIS palun oyl Jo uneD awealdng uonebedoid paam :pue ABMyBY SEXD] % ‘SESLEY UNOSSIY
026l SIIEIS Pelun eyl Jo LnoD swaldng |mopssem AlopelBil Bupuny :elpI PUBIfOH A LINOSSIN
. ABisu3z seeponp 1sureby
£861 SOIEIS Pallun 9l Jo LNoYD swaldng Jojoeal Bupie)sal [JUSWUONAUS [BloUsL) sjdoad ‘A "00) uosSIp ueyodosOW
wopbury psuun eyl jo . )
881 IOUNOD) AAILLG 94} JO SSIILIOY [BIOIPR[: sAemyBiy uowwio) :shemialeps [empies A usie o
{s)unsmej jo (shoalgns pue
{s)uoisioap jo (s)iea, {s)uojsjoep o (s)unon (S)9SSe |BJUBWILIoIIAUT (shinsmen

L] ABQ

e1padTyim - SINSME[ [BJUSIITOIAUD JO IST]



List of environmental lawsuits - Wikipedia

Tav 17

https://fen.wikipedia.org/wiki/List_of_environmental_lawsuits

Environmental asset(s)
Lawsuit(s) and subect(s) of lawsult(s) Courl(s) of decislon(s) Year(s) of declslon(s)
Nulyarimma v Thompson Water: mining company draining Lake Eyre Federal Court of Australia 1999
. : General environment: military tests increasing
Operation Dismantle v. The Queen HEK oF AiEiSar wair Supreme Court of Canada 1985
Oregon Waste Systems, Inc. v.
Departrment of Environmental Quality of | Cleanliness: interstate disposal of waste Supreme Court of the United States 1984
Qregon
: Electromagnetic radiation at natural levels: 1957, 1968, 1974, 1978,
Overseas Hibakusha Case health-care benefits for hibakusha Sliprsme Catofiapan 1995, 2003, 2005
Palazzolo v. Rhode Island Wetlands: development Supreme Court of the United States 2001
Palila v. Hawaii Department of Land and g : United States Court of Appeals for the
Natural Resources Wildlife: introduced species (goats and sheep) Ninth Circuit 1981
. . —— . . Queen's Bench Division of the High
Fariridge v Crittenden Wildlife: advertising brambling cocks and hens Court of England and Wales 1968
People v. the Brooklyn Cooperage ) - . New York Supreme Court, Appellate
Company Forests: logging in Adirondack Park Division 1908
PUD No. 1 of Jefferson County v. Water: hydroelectric power from Dosewallips .
Washington Department of Ecology River Supreme Court of the United States 1994
R v Stephens Water: quarry refuse dumped into river
A {(Jackson) v Aftormey General Wildlife: hunting foxes and hares House of Lords of the United Kingdom | 2005, 2006
A. v. Badger Wildlife: hunting by Aboriginals on private land | Supreme Court of Canada 1996
R. v. City of Sauit Ste-Marie M.MM% locating a waste disposal site near a Supreme Court of Canada 1978
R. v. Crown Zellerbach Canada Ltd. Water: ocean dumping Supreme Court of Canada 1988
. Water: dumping polychlorinated biphenyls
R. v. Hydro-Québec (PCBs) into the St. Maurice River Supreme Court of Canada 1997
A. v. Jim Wikaliter hunting by Aboriginals on Indian British Columbia Supreme Court 1915
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Environmental assei(s) .
Lawsuit(s) and subject(s) of lawsuit(s) Couri(s) of declslon(s) Year(s) of decislon(s)

: . , Water: disposal of waste from insecticide United States Court of Appeals for the
Sterling v. Velsicol Chemical Corp production Sixth Circuit 1986, 1988
Stop the Beach Renourishment v. Florida ; . ;
Department of Environmental Protection Beaches: beach renourishment Supreme Court of the United States 2010
Summers v. Earth Island Institute Forests: sale of fire-damaged timber Supreme Court of the United States 2009
Tahoe-Sierra Preservation Counci, Inc. ) . :
v. Tahoe Regional Planning Agency Water: supply from Lake Tahce Basin Supreme Court of the United States 2002
Teitiota v Chief Executive Ministry of Environment of Kiribati: climate change and
Business, Innovation and Employment immigration Court of Appeal of New Zealand il
Tennessee Vallay Authority v. Hill Habitat: destruction by hydroelectric dams Supreme Court of the United States 1978
Tri-state water dispute Water: supply from Lake Lanier undecided
Tsithqot'in Nation v British Columbia Forests: land title Supreme Court of Canada 2014

Panel of General Agreement on Tariffs
Tuna-Doiphin GATT Case (1 and If) Marine biology: seine fishing and Trade and World Trade
Organization

United Haulers Assn. v. Oneida-Herkimer g L . .
Solid Waste Mgmt. Auth. Cleanliness: interstate exportation of waste Supreme Court of the United States 2007
United States v. 50 Acres of Land __wﬂﬁn“m”__coaumzmmmo: for replacing condemned Supreme Court of the United States 1984
United States v. Approximatoly 64,695 . . _—_ United States Court of Appeals for the
Pounds of Shark Fins Fisheries: shark finning Ninth Circuit 2008
United States v. Bestfoods wmﬂﬂ“ pollution from chemical manufacturing Supreme Court of the United States 1998
United States v. Dion Wildlife: American Indians hunting eagles Supreme Court of the United States 1986
United States v. Locke Water: regulation of maritime activity Supreme Court of the United States 2000
United States v. Reserve Mining Water (Lake Superior): tailings (i.e., mine United States district court in 1974
Company waste) Minneapolis
United States v. Riverside Bayview Wetlands: placement of fill materials Supreme Court of the United States 1985
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Lawsuit(s)

Environmental asset(s)
and subject(s) of lawsuit(s)

Courl(s) of decision(s)

Year(s) of declslon(s)

General environment: trespassing during

Adirondack League Club v. Sierra Club recreation New York Court of Appeals 1998
. . \ , International Court of Justice of the
Anglo-iranian Oil Co. (United Kingdom Qil fields: licence to extract ail United Nations, based in The 1952

v. Iran)

Hague, Netherlands

Arizona v. California

Water: supply from Colorado River

Supreme Court of the United States

1931, 1834, 1936, 1963, 1964,
1968, 1979, 1983, 1984, 2000

and 2006
Babbitt v. Sweet Home Chapter of Wildlife: interpretation of law protecting fish .
Communities for a Great Oregon and wildlife Supreme Court of the United States | 1965
Baldwin v. Fish and Game Commission T . .
of Montana Wildlife: elk hunting Supreme Court of the United States | 1978
Bamford v Turnley Aesthetics: smoke from brick kiin 1860
BG Checo International Ltd. v. British Electromagnetic fields: terms regarding
Columbia Hydro and Power Authority clearing of land SHpfele ColfarGanaga j===
Bowman v. Monsanio Co. Seeds: patent exhaustion Supreme Court of the United States | 2013
Qil fields (offshore): injuries and human United States District Court for the
Bowoto v. Chevron Corp. rights violations Northern District of California 2008
Burford v. Sun Oil Co. Oll flelds: complex geology and multiple Supreme Court of the United States | 1943
C&A Carbone, Inc. v. Town of N . . .
Clarkstown, New York Recycling: interstate exportation restriction Supreme Court of the United States | 1994
Carter v. Carter Coal Co. Land: regulating the coal mining industry Supreme Court of the United States | 1936
Celotex Corp. v. Catrett Workplace: asbestos exposure Supreme Court of the United States | 1986
Chemical Waste Management, Inc. v, General environment: hazardous waste 1992
United Stales EFA (disposal and reporting)
International Court of Justice of the
Chilean—Peruvian maritime dispute Water: sea border between Chile and Peru United Nations, based in The unresoclved

Hague, Netherlands
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List of environmental lawsuits - Wikipedia

13av 17

Lawsult(s)

Environmental assel(s)
and subjeci(s) of lawsuit(s)

https:/fen.wikipedia.org/wiki/List_of_environmental_lawsuits

Court(s) of declsion(s)

Year(s) of declslon(s)

Peevyhouse v. Garland Coal & Mining

Co. Land: restoration after coal mining Supreme Court of Oklahoma 1962

Pennsylvania Coal Co. v. Mahon Land: coal mining under a habitation Supreme Court of the United States | 1922

People of the State of California v. General environment: energy-related United States District Court for the

Federal Housing Finance Agency property improvements Northern District of California

R. v. Marshall MW__:MM_Mm” right of Aboriginals to catch and Supreme Court of Canada 1999

RJW & SJW v The Guardian newspaper | Environment of lvory Coast: publishing toxic 2009

& Person or Persons Unknown waste dumping

Rindge Co. v. County of Los Angeles Land: expropriation for highway Supreme Court of the United States | 1923

MMM”MW v. Environmental Protection Wetlands: fill material for building a house | Supreme Court of the United States | 2012

Solar Century Holdings Lid v Secretary | General environment: support for solar Court of Appeal of England and 2016

of State for Energy and Climate Change | power Wales

State Farm Fire & Casually Co. v. General environment: false insurance i

United States ex rel. Rigsby claims after Hurricane Katrina Supreme Court of the United States | 2018

Transco plc v Stockport Metropolitan Land: water pipe leaking and washing away 2003

Borough Council land

Tulee v. Washington Fisheries: rights of Native Americans Supreme Court of the United States | 1942

United States v. Causby W.ﬂn:o% and scotobiology: alrcratft fiying Supreme Court of the United States | 1946
, .. Natural resources: entitlement to Gulf of :

United States v. Louisiana (1965) Mexico seabed Supreme Court of the United States | 1965

ﬂﬁ%ﬂm@mﬁm v. Shoshone Tribe of Land: mineral and timber rights Supreme Court of the United States | 1938

United States v. Students Challenging General environment: transport of raw .

Regulatory Agency Procedures materials and of recyclable materials Supreme Court of the United States | 1973

United States v. The Progressive General environment: publishing the 1979

"secret” of the hydrogen bomb

01.11.2019, 14:44
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List of environmental lawsuits - Wikipedia https://en wikipedia.org/wiki/]ist_of_environmental_lawsuits

Bougainville Copper § US lawsuit (class action environmental lawsuit)

Camelford water pollution incident § Legal actions against South West Water Authority (in Cornwall in England)
Collision between MV Testbank and MV Sea Daniel

Conservation Law Foundation (CLF) (in New England in the US)

Corby toxic waste case

Deepwater Horizon litigation

Dow Chemical Company § Nuclear weapons (class action environmental lawsuit)
DuPont and C-8

Environmental crime

Environmental criminology

Environmental impact assessment

Environmental justice

Environmental law

Environmental racism

Global warming controversy § Litigation (class action environmental lawsuit)

Grazing rights in Nevada § Federal grazing legal cases

Greenpeace Arctic Sunrise ship case

International Court of Justice advisory opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE)

Kearl Qil Sands Project § Criticism (in Alberta in Canada)

Keele Valley Landfill § Resident class action lawsdit (class action environmental lawsuit)
Keystone Pipeline § Lawsuits

Lac-Mégantic derailment § Litigation

Lead contamination in Washington, D.C. drinking water § Class-action lawsuit (class action environmental lawsuit)
Lindane § Morton Grove lawsuit

List of environmental agreements

List of environmental law reviews and journals

List of environmental laws by country

Mackenzie Valley Pipeline Inquiry

Marine mammals and sonar § Court cases

McCullom Lake, lllinois § Class action lawsuit {class action environmental lawsuit)
Monsanto legal cases

Niigata Minamata disease § Patients' lawsuit (in Japan)

Organic Act of 1897 § |zaak Walton League lawsuit (in the United States)

Pulp mill conflict between Argentina and Uruguay
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