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Det vises til prosesskriv av 5. november og Hayesteretts brev av 6. november dette ar.

1
Nei til EU har paanket Borgarting lagmannsretts kjennelse av 18.03.2020 pa to grunn-
lag, feil i lovtolkingen og i saksbehandlingen.

Anken retter seg mot tre forhold, for det farste at lagmannsretten har forstatt tvl. § 1-3
feil i relasjon til at pastanden i hovedsaken dreier seg om gyldigheten av forskrifter.
Lagmannsretten legger til grunn at det etter omstendighetene ikke er forsvarlig og
hensiktsmessig a foreta en avklaring av gyldigheten av forskriftene i det aktuelle sgks-
mal. For det andre er det anfart at lagmannsretten har lagt feil forstaelse av tvl.

§ 1-3 til grunn nar det gjelder terskelen for & anlegge sgksmal om gyldigheten av lov pa
«abstrakt» grunnlag (s.k. «Maastrichtunntaket») ved a legge til grunn at
spksmalsadgangen gjelder sparsmal av grunnleggende betydning for befolkningen i
alminnelighet. For det tredje er det anfart feil ved sakshehandlingen pa grunn av
mangelfulle grunner i den konkrete bedemmelsen av om terskelen for sgksmal er nadd.

2

Hoyesterett har nektet anken over saksbehandlingen fremmet og besluttet at anken over
lovtolkningen skal fremmes til behandling. I beslutningen er det konstatert at Hgyeste-
rett har full kompetanse i ankebehandlingen, jfr. tvl. § 30-6, bokstav a).

3

Nei til EU har lagt ned pastand om at saken fremmes og subsidiert at kjennelsen opp-
heves. For & na fram med den prinsipale pastanden i samsvar med ankegrunnlaget og
det spersmal Hayesterett gnsker pravet, jfr. rettsbok fra saksforberedende mgte side 2,
legger Nei til EU til grunn at Hgyesterett ma ga inn i sakens realiteter. En ren stad-
festing av «Maastrichtunntaket» vil dermed ikke uten videre fare til at Nei til EU vinner
fram med anken med mindre avgjgrelsene i lagmannsretten og tingretten oppheves og
saken hjemvises til ny behandling, det vil si en avgjerelse i samsvar med den subsidi-
are pastand.

Lagmannsretten gar (s. 13 flg) inn pa den danske avgjerelse om Maastrichttraktaten og
konkluderer med at kravet til rettslig interesse har tilsvarende innhold i norsk rett. Lag-
mannsretten konkluderer likevel med at denne sak ikke nar over terskelen for en slik

prgvning, og begrunner dette (pas. 16 og 17) med en gjennomgang av hva man oppfat-
ter er realiteten i Energimarkedspakke I11. Dette pa tross av at lagmannsretten begynner
sin gjennomgang av faktum med at retten ma legge saksgkers pretensjon om faktum til
grunn for prgvningsretten. Pa denne bakgrunn er det ngdvendig for Nei til EU & under-
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bygge pretensjonen om at Energimarkedspakke I11 har en s vesentlig betydning at
saken ma fremmes.

Hoyesterett ma dermed ogsa kunne ta stilling til om grunnlaget for seksmalet konkret

overstiger terskelen for at «Maastrichtunntaket» kommer til anvendelse i saken, det vil
si om Nei til EUs pretensjon pa dette punkt holder. Det er dette sparsmalet som er Nei
til EUs grunnlag for anken over lovtolkingen.

Nei til EU derfor ha adgang til a belyse de mulige effektene av Energimarkedspakke
I11. Denne belysing er saledes formalet med de vitner/sakkyndige som Nei til EU har
varslet. Hgyesterett kan ikke i denne sak utelukkende ta stilling til om tvl § 1-3 gir en
pravningsadgang for «abstrakte» sgksmal, uten a ga inn i Energimarkedspakke 1.

Dette poenget ble tatt opp i det saksforberedende matet, jfr. rettsboken side 3.

4
Alternativt kan Hayesterett oppheve lagmannsrettens (og tingrettens) kjennelse(r) alene
pa grunnlag av feil lovforstaelse pa dette punkt. Saken blir da hjemvist til ny behand-
ling i lavere rettsinstans pa grunnlag av at Hgyesterett savner grunnlag for a treffe en
realitetsavgjarelse. Vitnene/de sakkyndige vil i denne sammenheng bidra til Hayeste-
retts vurdering av om man kan treffe en realitetsavgjerelse i saken. En slik avgjerelse
ligger naturligvis nart opp til oppheving pa grunn av mangelfulle grunner.
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